Sygn. akt I K 640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek

Prokurator — Piotr Bednarz

po rozpoznaniu w dniach 20 wrzesnia 2013r., 21 listopada 2013r.,7 kwietnia 2014 r., 23 czerwca 2014r.
sprawy:

R.B.(1)-s.W.iJ.zd.B.,ur. (..)wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 6 kwietnia 2012 roku w W. przy Al. (...) w Centrum Handlowym (...), usilowal dokonaé¢ zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci ptaszcza marki P. o wartoSci 1199,99 zt dzialajac na szkode sklepu (...), przy czym
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje pracownikéw ochrony i Policje, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo podobne,
za ktore byt juz skazany,

tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. w blizej nieokre§lonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 19 kwietnia 2012 roku w W. przy ul. (...) posiadal
§rodek zabroniony w postaci metadonu w ilo$ci 20 ml oraz N. w iloéci 3 sztuk, dzialajgc tym samym wbrew ustawie,

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii

orzeka:

I. oskarzonego R. B. (1) uniewinnia od czynu zarzucanego mu w pkt. I a/o;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk postepowanie karne w zakresie czynu z pkt. I a/o umarza;

III. zasadza na rzecz adw. E. R. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 756 zlotych plus podatek VAT;
IV. na podstawie art. 630 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt III K 640/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 6 kwietnia 2013 r. R. B. (1) udal sie do sklepu (...) mieszczacego sie w Galerii Handlowej (...) przy Al (...) w
W.. Znajdujac sie na dziale z okryciem wierzchnim, wzial ptaszcz marki P. o warto$ci 1199,99 zlotych i przeniost go
na dzial z obuwiem. Nastepnie zdjat z niego klipsy zabezpieczajace i zostawiajac go, opuscit sklep. Po chwili powrdcil,
przynoszac ze soba torbe wylozona folia aluminiowa. Udal sie ponownie na dzial z obuwiem i spakowal do torby
zostawiony tam plaszcz. Nastepnie zauwazyl, Ze jest obserwowany przez pracownika sklepu. Wyjal plaszcz z torby i
wyszedL

W toku postepowania przygotowawczego dokonano przeszukania mieszkania przy ul. (...) w W., ktore zajmuje R. B.
(1). Ujawniono tam butelke plastikowa z 7 ml plynu, zawierajacego metadon o stezeniu 1,0 mg/ml oraz 3 tabletki N..

R. B. (1) posiada wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie ma wyuczonego
zawodu. Przed zastosowaniem Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania utrzymywatl sie z prac
dorywczych, osiagajac miesieczny doch6d w wysokoSci okolo 1000 zl. Byl leczony psychiatrycznie i odwykowo. Byt
uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego /k. 64, 209, 366/, zeznan §wiadkow: M. B.
(1) /k.14-15, 391/, M. R./k.38-39, 391/, S. J. /k. 179-180, 422/, A. R. /k. 31-32, 48-49, 422/; protokoldéw zatrzymania /
k. 2, 6-8, 26-28/, protokolu przeszukania /k. 44-46/, protokoléw ogledzin /k. 54-55, 88-90, 91-93, 94-96, 171,
173-175/, kart karnych /k. 24-25, 74-75, 306-307/, odpisow wyrokdéw /k. 84, 98-99, 102-103, 104, 107-108, 236-238,
338-340/, wykazu dowodéw rzeczowych /k. 71/, kserokopii dokumentéw /k. 85-86, 299-304/, opinii bieglych /k.
110-112, 115-117, 230-234, 436-438, 453/.

R. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze udal sie do sklepu
(...), w celu kradziezy plaszcza, na ktorego mial kupca. Wyjaénil, ze pozostawil go na miejscu, gdyz zobaczyl, ze
obserwuje go pracownik ochrony. Podal takze, ze w okolicy sklepu zauwazyl funkcjonariusza Policji ubranego po
cywilnemu. Odno$nie zarzutu posiadania $rodkéw odurzajacych, R. B. (1) wskazal, ze otrzymal metadon w ramach
uczestnictwa w programie metadonowym, w ktérym bral udzial w celu wyjscia z nalogu. Wyjasnit ponadto, ze
znaleziony u niego N. przyjmowat jako §rodek nasenny.

W postepowaniu sgdowym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowil sktadania
wyjaénien. W odpowiedzi na zadane pytania, potwierdzil, ze znaleziony w jego mieszkaniu metadon pozostal mu z
okresu, w ktorym uczestniczyt w programie metadonowym. W odniesieniu do zarzutu usilowania kradziezy, wskazal,
Ze nie zostal zatrzymany w sklepie ani przez pracownika ochrony, ani przez funkcjonariusza Policji /k. 64, 209, 366/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. B. (1) dotyczacym okolicznosci usitlowania dokonania przez niego
kradziezy plaszcza marki P. ze sklepu (...). Sa one jasne i logiczne. Znajduja potwierdzenie w dowodach w postaci:
protokotu ogledzin nagrania z monitoringu umieszczonego w powyzszym sklepie oraz zeznan $wiadkow S. J. i A.
R.. Sad uwzglednil réwniez wyjasnienia, w ktoérych oskarzony przyznaje, ze posiadal Srodek odurzajacy w postaci
metadonu oraz $§rodek psychotropowy w postaci N.. Nie uwzglednil jednak twierdzen, w ktorych R. B. (1) wskazuje,
iz metadon jest pozostalo$cia po uczestnictwie w programie metadonowym, a nitrazepam jest lekiem przyjmowanym
przez niego jako Srodkiem nasenny. Zdaniem Sadu stanowia one linie obrony przyjeta przez oskarzonego. Nie
przeprowadzono zadnego dowodu, ktory wskazywalby na legalne posiadanie powyzszych $rodkéw przez R. B. (1).

Sad dal wiare réwniez zeznaniom Swiadkéw: A. R. i S. J.. W sposob niebudzacy watpliwoéci przedstawili zdarzenie
majace miejsce w sklepie (...) w dniu 6 kwietnia 2013 r. S3 one jasne, logiczne i zgodne z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie.



Niewiele do sprawy wniosly zeznania M. R. i M. B. (1). Nie posiadaly one wiedzy na temat proby dokonania kradziezy
plaszcza przez R. B. (1). M. B. (1) wskazala jedynie, ze oskarzony wspomnial jej, ze jakas osoba miata mu przygotowac
plaszcz do wyniesienia ze sklepu (...). Sad nie znalaz}l podstaw by kwestionowa¢ te zeznania.

Sad uwzglednil wszystkie opinie bieglych wykonane w niniejszej sprawie, w tym opinie bieglego toksykologa
sporzadzona pisemnie wraz z jej ustnym wyjasnieniem zlozonym na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. Sa one jasne,
wyczerpujace, wykonane przez osoby posiadajace odpowiednie wiadomosci specjalistyczne. Zawieraja stanowcze
wnioski.

Odnoszac sie do pozostalych dowodow zebranych w sprawie w postaci dokumentéw, nalezy stwierdzic¢, iz nie budza
one watpliwos$ci Sadu. Zostaly sporzadzone prawidlowo, przez uprawnione do tego organy i nie byly kwestionowane
przez strony w toku postepowania.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania oskarzonego, opisanego w punkcie pierwszym aktu oskarzenia, nalezy
stwierdzi¢, iz R. B. (1) usitlowal dokona¢ kradziezy plaszcza marki P. o wartoSci 1199,99 zlotych ze sklepu (...), ale
dobrowolnie odstapil od tego usilowania. Oznacza to, ze swoim zachowaniem wypekil znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k., ale z uwagi na tre$¢ art. 15 § 1 k.k. nie polega karze za popelniony czyn.

Przepis art. 278 § 1 k.k. stanowi, ze ,kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”. W zwigzku z tym, czynno$¢ sprawcza kradziezy polega na zaborze cudzej
rzeczy w celu jej przywlaszczenia. Zabor polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu
we wlasne wladztwo sprawcy (Peiper, Komentarz, s. 541; Gérniok, Plenska, Przestepstwa... (w:) System 1989, s. 405;
Marek, Komentarz, s. 571; Michalski (w:) Wasek I1, s. 763 i n.). Zabor jest dokonany bezprawnie, bez zgody wlasciciela
lub posiadacza rzeczy (Peiper, Komentarz, s. 541; Marek, Komentarz, s. 571; wyrok SN z 18 grudnia 1998 r., IV KKN
98/98, Orz. Prok.iPr. 1999, nr 7-8, poz. 5). Sprawca kradziezy dziata ,,w celu przywlaszczenia”. Oznacza to konieczno$éc
stwierdzenia, ze dzialal on ze szczeg6lna postacia zamiaru bezposredniego, jaka jest dolus directus coloratus. Sprawca
dziala z dodatkowa motywacja, jaka jest objecie rzeczy stanowigcej przedmiot zaboru we wladanie jak wlasciciel.

Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. ,odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje”. Mozna wiec wyrdznic
nastepujace znamiona usilowania jako formy stadialnej popelnienia przestepstwa: zamiar popelnienia czynu
zabronionego, zachowanie bedace bezpo$rednim zmierzaniem ku dokonaniu czynu zabronionego, brak dokonania
zamierzonego przez sprawce czynu. Nie wystarczy wiec dla przyjecia usilowania stwierdzenie zamiaru popelnienia
jakiegokolwiek, blizej nieokres§lonego czynu zabronionego, lecz konieczne jest stwierdzenie zamiaru popehienia
konkretnego czynu zabronionego. Zamiar sprawcy, jako warunek ustalenia usilowania, musi by¢ wykazany na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego (A. Zoll. Kodeks Karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 13 k.k. Lex 2010). Zachowanie bedgce bezposrednim zmierzaniem do popekienia czynu zabronionego to
aktywno$¢ sprawcy, zaangazowanie sit w okre§lonym kierunku. Moze polegaé zaréwno na dzialaniu jak i zaniechaniu.
Zachowanie bezposrednio zmierza do dokonania, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu
zabronionego objetego zamiarem sprawcy, przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne (A. Zoll.
Kodeks Karny. Czes¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 13 k.k. Lex 2010). Do naruszenie tego dobra nie
dochodzi jednak na skutek bledu wykonawczego sprawcy albo przeszkody zewnetrzne;j.

Stosownie do tresci art. 15 § 1 k.k. ,nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstgpil od dokonania lub
zapobieg} skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego”

Odstapienie od dokonania oznacza przerwanie dzialan, zaniechanie akcji, ktéra zmierza bezposrednio do naruszenia
dobra prawnego. Odstapienie od dokonania czynu zabronionego w fazie usilowania nieukonczonego tylko wtedy
prowadzi do bezkarnoéci, gdy nastgpilo dobrowolnie, tzn. kiedy sprawca zrezygnowal z zamiaru popelnienia
czynu zabronionego w wyniku dominujacego dzialania przyczyn natury wewnetrznej. Dobrowolno$§é odstapienia
od dokonania czynu zabronionego mozna przyja¢ wtedy, gdy sprawca uSwiadamia sobie mozliwo$é kontynuowania



zachowania bezposrednio zmierzajacego do dokonania, ale nie ma juz zamiaru popehlienia czynu zabronionego
(A. Zoll. Kodeks Karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 15 k.k. Lex 2010). Podobnie orzek}
SN stwierdzajac: Dobrowolne odstgpienie od czynu wylgczajace karalnos§é usilowania (...) zachodzi wowcezas, gdy
sprawca majacy mozliwos¢ zrealizowania swego zamiaru dokonania czynu zabronionego, po rozpoczeciu dzialania
zmierzajacego bezposrednio do tego celu zaprzestaje z wlasnej woli dalszych czynno$ci niezbednych do wypekienia
wszystkich znamion zamierzonego przestepstwa (usilowanie niezakonczone). Pobudki rezygnacji z dokonania czynu
sa przy tym obojetne, jak rowniez decyzja taka nie musi by¢ podjeta spontanicznie, wylacznie z wewnetrznego
impulsu i zupelie niezaleznie od jakichkolwiek bodzcow zewnetrznych, jezeli nie stwarzaja one dla sprawcy sytuacji
przymusowej lub przeszkéd trudnych do pokonania, a stanowia tylko jeden z czynnikdéw wplywajacych na swobodne
podjecie tej decyzji" (wyrok SN z 17 lipca 1975 r., VI KZP 15/75, OSNPG 1975, nr 10, poz. 92).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze R. B. (1) mial zamiar dokonania
kradziezy plaszcza marki P. ze sklepu (...). Na cheé¢ wladania i rozporzadzania rzecza jak wlasciciel, wskazuja
wyjadnienia oskarzonego, ktéry podal, iz miat juz kupca na powyzsza odziez. R. B. (1) podjat czynnosci zmierzajace
bezposrednio do zaboru rzeczy tj. wyjecia jej spod wladztwa wiasciciela. Po pierwsze udatl sie do sklepu (...) i
odszukal plaszcz marki P. o wartosci 1199,99 zlotych. Nastepnie przeniost go na dzial z obuwiem, gdzie usunat klipsy
zabezpieczajgce, co moglo umozliwi¢ mu przeniesienie towaru przez bramki sklepu, bez spowodowania sygnaléw
dzwiekowych. Swiadezy to o tym, iz oskarzony nie planowal zaplacié za odziez, gdyz powyzsze zabezpieczenia sa
usuwane przez pracownikow przyjmujacych platnoéé za towar w sklepie. W dalszej kolejnosci, R. B. (1) opuscil
sklep, pozostawiajgc tam plaszcz. Po chwili jednak powrdcil, przynoszac ze sobg torbe wylozong folig aluminiowa,
do ktérej spakowal powyzszy towar. Nastepnie przerwal swoje dzialania — wyjal plaszcz z torby i wyszed! ze sklepu,
pozostawiajac go w Srodku. Zachowanie R. B. (1) bylo dobrowolne. Nie spowodowat go zaden czynnik zewnetrzny. Ani
pracownicy sklepu, ani ochrona czy funkcjonariusze Policji nie podjeli bezpoérednich dzialan w kierunku oskarzonego.
Mial on w dalszym ciaggu mozliwo$¢ zrealizowania swojego zamiaru. Bez znaczenia sg tutaj motywy, ktorymi sie
kierowal, tj. fakt, iz widzial, Zze patrzy na niego pracownik sklepu. Nalezy wskazaé, ze powyzsza osoba nie probowala
dokona¢ zatrzymania oskarzonego, ani nie podjela innych krokéw w celu powstrzymania sprawcy od popeklienia
czynu. Okoliczno$¢, iz pracownik sklepu obserwuje osoby znajdujace na jego terenie nie przesadza o niemozliwo$ci
dokonania kradziezy, a jedynie zwieksza ryzyko niepowodzenia takich dzialan. Fakt, iz oskarzony mogl obawia¢ sie,
iz zostanie ujety, nie oznacza, iz jego zachowanie nie bylo dobrowolne. Z wlasnej woli, bez ingerencji osoéb trzecich,
zaprzestal dzialan zmierzajacych do dokonania czynu zabronionego. A motywy, ktérymi sie kierowal, jak zostalo wyzej
podkreslone sa obojetne dla przyjecia bezkarnosci popelionego czynu.

Podsumowujac, R. B. (1) zmierzal do dokonania kradziezy plaszcza marki P., poprzez przeniesienie go na dzial z
obuwiem w sklepie (...), usuniecie Srodkéw zabezpieczajacych rzecz przed zaborem oraz zapakowanie jej torbe, jednak
dobrowolnie tj. bez udzialu oséb trzecich i innych czynnikéw zewnetrznych, zrezygnowal ze swojego zamiaru- wyjat
plaszcez z torby i zostawiajac go w sklepie, wyszedl na zewnatrz.

Majac na uwadze treéc art. 15 § 1 k.k., zgodnie z ktora nie podlega karze osoba, ktéra dobrowolnie odstepuje od
usilowania, nalezalo uniewinni¢ oskarzonego.

Przechodzgc do oceny prawnej zachowania opisanego w punkcie drugim aktu oskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze R. B.
(1) wypekil znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powyzszy przepis stanowi, ze ,kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”.W ten spos6b ustawodawca penalizuje nielegalne (czyli
wbrew przepisom ustawy) posiadanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Wykaz takich srodkéw
znajduje sie w zalgcznikach do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Znamie ,posiadania” nalezy rozumieé¢ jako
faktyczne, choéby krotkotrwale wladztwo nad rzecza. Posiadanie érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
jest dozwolone, ale tylko w SciSle okreSlonych przez powyzsza ustawe przypadkach, przez wskazane w niej podmioty
i po spelnieniu ustawowych wymogow.



Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze Rober B. nielegalnie posiadal $rodki
odurzajace i substancje psychotropowe. W mieszkaniu zajmowanym przez niego znaleziono butelke plastikowa z 7 ml
plynu, zawierajacego metadon o stezeniu 1,0 mg/ml oraz 3 tabletki N.. Oznacza to, ze byl we wladaniu powyzszych
srodkow. Zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii metadon znajduje sie w grupie I — N §rodkéw odurzajacych,
natomiast N. znajduje sie w grupie IV — P §rodkéw psychotropowych. R. B. (1) nie spelnia ustawowych wymogéw do
legalnego posiadania powyzszych substancji.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, iz oskarzony posiadal nielegalnie Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe poprzez przechowywanie w mieszkaniu, ktére zajmuje 7 ml metadonu oraz 3 tabletek N..

W zakresie powyzszego czynu istnieje mozliwo§¢ przypisania oskarzonemu winy, tj. skutecznego postawienia
zarzutu zachowania sprzecznego z prawem w sytuacji, w ktérej mogt zachowac sie zgodnie z wymogiem normy
sankcjonowanej. Jest on bowiem osoba doroslg i znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej, w ktorej nie
wystepowala zadna z okolicznoSci wylaczajacych wine. Ponadto, z opinii bieglych psychiatrow jasno wynika, iz
oskarzony w chwili popelnienia czynu mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i zdolno$¢ kierowania
swoim zachowaniem.

Pomimo istnienia powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu spoleczna szkodliwoé¢ czynu popelnionego przez R. B. (1)
jest znikoma, co przemawia za umorzeniem postepowania. Przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. stanowi ,, nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma”. Natomiast zgodnie z art. 414 §
1 k.p.k. w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylgczajacej $ciganie, sad wyrokiem
umarza postepowanie. Takie unormowanie jest wyrazem zasady proporcjonalnosci stosowania sankcji karnych. Za
nieracjonalne nalezy uzna¢ reagowanie wymiaru sprawiedliwoSci w sprawach karnych w kazdym, nawet zupelnie
blahym, wypadku dopuszczania sie przez sprawce czynu zabronionego pod grozba kary. Kryteria oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci wskazuje art. 115 § 2 k.k. Zgodnie z tym przepisem przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postac zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy powolaé sie na opinie bieglego z zakresu toksykologii.
Wskazuje on, ze metadon nie dziala jak typowy $érodek odurzajacy. Jest przede wszystkim jest $rodkiem
przeciwbdlowym, a takze lekiem stosowanym w terapiach dla os6b uzaleznionych. Standardowo, jednorazowa dawka
podawana osobom uczestniczacym w programach metadonowych wynosi 15-20 mg jednorazowo. Ilo§¢ $rodka
ujawnionego u oskarzonego jest ponizej tej jednorazowej dawki — wynosi 7 ml, co z uwagi na to , iz wystepuje w plynie,
oznacza zawarto$¢ 7 mg metadonu. Osoba, ktora nie czuje bdlu, nie odczuwa zadnej zmiany po zazyciu takiego $rodka.
W zwigzku z tym, nielegalne posiadanie metadonu, ktéry w tak niewielkiej iloSci, nie jest w stanie wywolaé efektu
odurzenia i jego zazycie jest praktycznie nieodczuwalne dla organizmu, nalezy uznac za spolecznie szkodliwe w stopniu
znikomym. Tak samo nalezy potraktowaé posiadanie 3 tabletek nitrazepamu, ktory jest lekiem wykazujgcym dzialanie
nasenne. Biegly wskazal, ze zazycie powyzszego srodka w powyzszej iloSci mogtoby spowodowac efekt przyspieszonego
za$niecia ale u osoby, ktéra wczesniej nie przyjmowata Srodkéw odurzajacych. W przypadku oskarzonego R. B. (1),
ktéry ma duze do$wiadczenie w kontaktach z narkotykami nalezy przypuszczaé, ze nitrazepam nie wywolatby zadnego
efektu.

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba stwierdzi¢, ze reakcja karna na posiadanie przez R. B. (2) $srodkéw odurzajacych
i psychotropowych w ilosci i postaci, ktora nie jest w stanie wywolaé¢ praktycznie zadnych odczuwalnych efektow w
organizmie oskarzonego, a takze innych oséb, bylaby nieuzasadniona. W zwigzku z tym, Sad umorzyt postepowanie
w zakresie tego czynu.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. wynagrodzenie za obrone z urzedu M. B. (2) w kwocie 756,00
z} plus podatek VAT.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 630 k.p.k., ktéry stanowi, ze w sprawach z oskarzenia publicznego,
jezeli oskarzonego nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki zwigzane z oskarzeniem w czeéci
uniewinniajacej lub umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panistwa.



