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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: stazysta Mateusz Ozdarski

Prokurator: Jakub Ciborski

Po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r., 6 czerwca 2014 r. i 29 sierpnia 2014 r.

sprawy
przeciwko

Z.S.ur.(..)wR,,s. R.iB.
oskarzonemu o to, ze:

1. bedac odpowiedzialnym z tytulu stanowiska Prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.

z siedziba w W. przy ulicy (...), do podania organowi podatkowemu danych zgodnych ze stanem rzeczywistym z tytulu
podatku dochodowego od oséb prawnych w zeznaniu o wysokoéci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) CIT —
8 nie dopehil cigzacego na nim obowiazku i podatl organowi podatkowemu dane niezgodne ze stanem rzeczywistym
wprowadzajac w blad wlasciwy organ narazajgc na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w
rozliczeniach w kwocie 24.407,00 zt za rok 2006 oraz w kwocie 82.623,00 zl za 2007 ., z tytulu podatku dochodowego
od o0s6b prawnych w zeznaniu o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT — 8, powyzszym naruszajac
art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 12, art. 15 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19, art. 22 ust. 1, art. 277 ust. 1 ustawy z dnia
15.02.1992r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000, Nt 54, poz. 654 z pdzn. zm.), tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 7682 kks w zw. z art. 9§83 kks w zw. z art. 6§2 kk

H.D.ur.(..)wK,c.M.iZ.zd. B.
oskarzonej o to, ze:

1. bedac odpowiedzialna z tytulu stanowiska Glownej Ksiegowej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ulicy (...), do
rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych za 2007 r., nie dopelnila cigzacego na niej obowigzku w zakresie nie
zaewidencjonowania przychodu w kwocie 134.474,64 za rok 2007 w prowadzonych ksiegach rachunkowych, czynem
tym naruszono art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000 r.
Nr 54 poz. 654 z p6zn. zm.), art. 20 ustawy o rachunkowosci z dn. 24 wrzeénia 1994 r. (Dz. U. z 2009 r. nr 52 poz.
1223 z pb6zn. zm.), tj. o czyn z art. 61 §1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

orzeka:

1. Z. S.1iH. D. uniewinnia od dokonania zarzucanych im czynéw, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w zakresie jakiego
nie objelo postanowienie o cze§ciowym umorzeniu postepowania z dnia 3 grudnia 2013r:

Spolka (...), ktorej prezesem zarzadu byl Z. S., dokonala odliczenia od naleznego podatku za lata 2006 i 2007 kwot
wynikajacych z nadplaty podatku zwigzanej z uiszczeniem zobowigzan podatkowych za inny podmiot tj spotke (...)
SA ktorej majatek przejeto w drodze likwidacji tej ostatniej. W dniu 9 stycznia 2006 spoélka (...) przejela majatek
likwidowanej spolki (...) ( byta jej udzialowcem). W 2009r w trakcie trwajacej kontroli podatkowej po stronie wladz
spolki powstata watpliwo$c, co do kwestii uiszczenia podatku przez zlikwidowana spolke, ktérej majatek przejeto. (...)
Poligrafia, nie uiécita bowiem swoich zobowiazan podatkowych i nie zlozyta deklaracji CIT -6. Dla uporzadkowania
sytuacji (...) spotka (...) zaplacila nalezny od innego podmiotu podatek wraz ze stosownymi odsetkami w dniu 9
lutego 2009r. Nastepnie spoélka (...) dokonala odliczenia kwoty zaplaconego w ten sposéb podatku od naleznoSci
podatkowych wlasnych rozliczajac je za lata 2006 i 2007 stosownymi korektami zeznan CIT — 8 za lata 2006 i 2007.

H. D. jako Gléwna Ksiegowa Spo6tki w prowadzonych przez siebie ksiegach rachunkowych nie ujeta kwoty 134.474,64z}
stanowigcej przychod z nieodplatnego uzytkowania pomieszczen biurowych i magazynowych w okresie od 1 lipca
2007r do 31 grudnia 2007r aczkolwiek ujela ja w rozliczeniu przychodu do opodatkowania i od tej kwoty takze zostal
obliczony podatek, a sama zostala wskazana w zeznaniu podatkowym za 2007r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materialu dowodowego: wyjaénien oskarzonych H.
D. (k- 109-110, 711-712), Z. S. (k- 712-713), zeznan $wiadkéw P. K. i D. S. (k- 727) oraz dokumentéw zaliczonych do
materialu dowodowego wedlug wykazu z k- 748.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania prawdziwosci wyjasnien oskarzonych ani tez zeznan przestuchanych w
sprawie Swiadkow. Sa one spojne i w zakresie kwestii odliczenia podatku koresponduja wzajemnie ze soba, a nadto
znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Nie jest to niczym nietypowym jako ze
istota sporu stron dotyczy nie faktéw bo te sa niesporne ale interpretacji ich skutkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie da sie przypisa¢ winy oskarzonym w zakresie zarzucanych
im czynow.

W zakresie czynu zarzuconego Z. S. Sad podziela poglad oskarzyciela, iz spoétka (...) nie miala prawa dokonaé
odliczenia podatku zaplaconego za inny podmiot w taki sposéb w jaki to uczynila, a mianowicie za lata wezeéniejsze
niz rok zaplaty tego wlasnie podatku. W tym wzgledzie poglad ujety w prawomocnych decyzjach wydanych przez
Naczelnika I Urzedu Skarbowego z dnia 21.06.2010r nie budzi watpliwoSci. Jednym z warunk6w dokonania odliczenia
jest samo uiszczenie kwoty jak p6zniej ma podlegac¢ odliczeniu. Dopiero z ta chwilg powstaje mozliwo$éc takiego
odliczenia i nie moze ona dziala¢ w dowolnej przestrzeni czasowej. W tym bowiem momencie dochodzi do nadplaty
i dopiero istnienie tej nadplaty stwarza sytuacje pozwalajaca na jej zagospodarowanie. W latach poprzednich
nadplaty tej spotka (...) nie dokonala, a zatem w zakresie zeszlych zobowigzan podatkowych nie bylo czego
odlicza¢. Niemniej jednak, niezaleznie od skutku takiego blednego zabiegu jakiego dokonala spélka (...) jakim
bylo wprowadzenie w blad organu podatkowego i narazenie na nienalezny zwrot naleznoéci publicznoprawnej nie
mozna nim obarczaé¢ oskarzonego na gruncie ustawy karnej skarbowej aczkolwiek on ponosi odpowiedzialnoéc
wobec organéw podatkowych za tre$¢ sktadanych zeznan podatkowych, co do zasady. W tym jednak szczeg6lnym
wypadku oskarzony dzialal w warunkach usprawiedliwionej nieSwiadomosci tego, iz skladajac korekty zeznan
podatkowych przekracza przepisy prawa. Wyjatkowo zlozona materia prawa podatkowego a w szczeg6lnodci
kwestia odliczen podatkowych i mechanizmu ich dokonywania wymaga dokonywania wnikliwej interpretacji
przepisow, przekraczajacej niejednokrotnie mozliwoéci przecietnego ich czytelnika. W takiej sytuacji zmuszony jest
on do korzystania z pomocy fachowej. W realiach niniejszej sprawy tak uczynil oskarzony polegajac na wiedzy
specjalistycznej doradcéw podatkowych P. K. i D. S., ktorzy opracowali stanowisko co do krokéw jakie w zakresie
zobowiazan podatkowych winien podja¢ zarzad spolki. Cala koncepcja zaplaty podatku i jego odliczenia wstecznego



byla ich autorstwa, a oskarzony polegal na wiedzy specjalistycznej i zaufaniu do swoich doradcow w zakresie w jakim
sam takowe]j wiedzy nie posiadal. Trudno nawet od powolywanego w literaturze przecietnego lub nawet wzorowego
obywatela wymagac¢ aby nie tylko znat skomplikowane i zmienne przepisy podatkowe ale, co wiecej dokonywat ich
interpretacji w tak zlozonych stanach faktycznych jak w niniejszej sprawie i to interpretacji tak samo poprawnej jak
organy administracji podatkowej. W postepowaniu oskarzonego nie sposéb doszukaé sie zlej woli, a koncowy skutek
nie byl wynikiem checi przestepczego dzialania, a jedynie rezultatem prowadzenia spraw podatkowych wedlug jego
najlepszej wiedzy, ktora w tym przypadku kazala uznac swoje ograniczenia kompetencyjne, poszukiwaé wiarygodnych
w sensie wykonywanych funkeji doradcoéw i postgpienia zgodnie z ich oceng sytuacji prawnej. Doradcy oskarzonego
przeshuchani pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej przedstawili taki wlasnie stan rzeczy, co na tym dopiero etapie
zmienilo stan materialu dowodowego w zakresie omawianego czynu. Warto tu zauwazy¢, ze organ podatkowy nie
kwestionowal samej zasadno$ci odliczenia, a tylko przestrzen czasowa w jakiej mial realizowa¢ sie jego skutek, co
wskazuje na cze$ciowo prawidlows strategie zasugerowang oskarzonemu. Wobec takiego stanu rzeczy Sad uznal, ze
oskarzony mial prawo pozostawac w przekonaniu o prawidlowo$ci swojego dzialania i zachodzi w niniejszej sprawie
przypadek opisany w art. 30 kk co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego.

Jak idzie o czyn zarzucany oskarzonej H. D. to Sad celem weryfikacji jej twierdzen o literaturze fachowej
zalecajacej pomijanie takiego rodzaju przychodéw jak pochodzace z nieodplatnego uzyczenia powierzchni biurowej
i magazynowej w ksiegach rachunkowych dopuscil dowdd z opinii biegtej, ktéra w pelni potwierdzita prawidlowoséc
dzialania oskarzonej, a dowdd ten nie byl przez strony kwestionowany, a zatem nie sposob, po zapoznaniu sie z tg
opinia podzielaé tezy o nierzetelno$ci prowadzenia przez oskarzona ksigg rachunkowych co prowadzi do pogladu o
jedynym mozliwym w tej sytuacji rozstrzygnieciu, czyli uniewinnieniu oskarzone;j.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



