Sygn. akt III K 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Katarzyna Szczegot, sekretarz sadowy Paulina Jarczak, protokolant
sadowy — stazysta Karolina Wa$licka, stazysta Agnieszka Oberda

przy udziale Prokuratora Adama Pruszynskiego, Joanny Jarzeckiej — Grzeszczak, Iwony Banickiej, Ewy Sitarskiej,
Anny Sieradzkiej - Kosli

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 wrze$nia 2013r., 21 stycznia 2014r., 12 marca 2014r., 15 kwietnia 2014r.,
20 maja 2014r., 3 lipca 2014r., 29 pazdziernika 2014r.

sprawy przeciwko

Z. K.

synowi B.iA. zd Z.

ur. (...) wD.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2013 r. w W. przy ul. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) poprzez
wylamanie lewego ramienia wycieraczki i sthuczenie szyby czolowej pojazdu czym spowodowal straty w wysokoSci
okolo 2.000 zl na szkode Firmy (...) Sp.z o.0. (...),

.o czyn z art. 288 § 1 kk;

I. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu przy czym ustala, ze wysoko$¢ szkody
wyniosta 3147,19 zl i za to na podstawie art. 288 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdéch) lat proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego Z. K. do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate kwoty
3147,19 z} (trzech tysiecy stu czterdziestu siedmiu zlotych dziewietnastu groszy) na rzecz pokrzywdzonej (...) Sp. z 0.0.
z/swW.;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



Z. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 stycznia 2013 roku w W. przy ul. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia
samochodu marki A. (...) numer rejestracyjny (...) poprzez wylamanie lewego ramienia wycieraczki i sthuczenie szyby
czolowej pojazdu czym spowodowal straty w wysokoSci 2046,69 zt na szkode Firmy (...) sp. Z o.0. (...) j. 0 czyn z
art. 288 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

w dniu 14 stycznia 2013 roku okolo godz. 19.00 na skrzyzowaniu ulic (...) w W., samochéd osobowy marki A. (...)
numer rejestracyjny (...) kierowany przez H. C. potracil piesza K. K. (1), ktéra przechodzila przez jezdnie po pasach.
Do potracenia doszlo przednig lewa czeécia pojazdu. Oprocz w/w kierowcy w samochodzie znajdowalo sie pieciu
pasazerow: C. (...), K. C., (...),Y.S.iS. H.. Kierowca zatrzymal samochod i wraz z pasazerami wysiedli z samochodu,
aby udzieli¢ pomocy potraconej kobiecie.

Cale zdarzenie obserwowala §wiadek A. R. (1), ktéra wezwala na miejsce karetke pogotowia i pozostala tam do czasu
przyjazdu policji, aby pomoc w thumaczeniu, gdyz kierowcea i pasazerowie samochodu nie postugiwali sie swobodnie
jezykiem polskim.

Pokrzywdzona K. K. (1) wobec doznanych obrazen na skutek wypadku zostala zabrana do szpitala przez karetke
pogotowia.

Nastepnie pojazd bioracy udziat w zdarzeniu drogowym, zostal zaparkowany w bramie kamienicy przy ul. (...) ze
wzgledu na dhlugi czas oczekiwania przyjazdu policji, aby nie blokowa¢ ruchu na skrzyzowaniu ulic (...). Z uwagi na
zimowa pore i padajacy $nieg pasazerki samochodu (...) i Y. S. wsiadly do pojazdu i tam oczekiwaly na przybycie
patrolu Policji. Okolo godziny 21.00 z kamienicy przy ktorej wjezdzie zaparkowano samochdd A. wyszed} oskarzony.
Podszedt on do zaparkowanego samochodu i podnoszac lewa wycieraczke wyrwal jej czeS¢ a w nastepstwie tego
pozostaly kawalek ramienia wycieraczki uderzyl w przednia szybe samochodu, ktéra pekta. Widzac to zdarzenie (...)
wysiadla z samochodu, aby ustali¢ przyczyne zachowania oskarzonego. Oskarzony odpowiedzial, Zze w miejscu w
ktérym stoi zaparkowany samochdd nie mozna sie zatrzymywacé i oddalil sie w kierunku sklepu. (...) wyczula od
okadzonego won alkoholu. Poniewaz oskarzony oddalal sie w kierunku sklepu, kobiety wraz z K. C. ruszyly za nim.
Po powrocie oskarzony wszedl na teren posesji, lecz rozpoznala go jako gospodarza domu oczekujaca na miejscu
zdarzenia na Policje A. R. (2) i poinformowal o tym K. C., ktory przekazal ta informacje Policji. Oskarzony zostal
zatrzymany. Przybylym na interwencje funkcjonariuszom Policji oskarzony przyznal, ze podnidst wycieraczke, gdyz
w tym miejscu nie mozna parkowac oraz, ze mogt przy tym uszkodzi¢ szybe.

Z. K. zostal poddany badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: 0,81 mg/11i 0,80 mg/1.
Nastepnie zostat osadzony w (...) przy u. K. 2/4 w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego Z. K. k.
26-26v, 244-246, zeznan Swiadkow: K. C. k. 9-9v, 246-249, Y. S. k. 15v (ujawnione na rozprawie w dniu 15.04.2014r.
k. 543-544), (...) k. 17v-18, 495-496, S. H. k 51v (ujawnione na rozprawie w dniu 29.10.2014r. k. 653), C. C. k. 52v,
497-498, H. C. k. 27 akt sprawy 4 Ds. 127/13/111 (ujawnione na rozprawie w dniu 29.10.2014r. k. 653), T. S. k.22v,
250, A. R. (1) k. 435-437, R. Z. k. 555-557, P. F. k. 557-558, K. K. (1) k. 559-560, protokolu zatrzymania oskarzonego
k. 2-2v, protokoléw badania trzezwosci k. 3-3v, 4-4v, protokotu ogledzin pojazdu k. 6-7v, karty zdarzenia drogowego
k. 35-35v, szkicu k. 36, protokolu ogledzin miejsca wypadku k. 37-40, protokotu ogledzin pojazdu k. 41-44, karty
informacyjnej k. 49-50, materiatlu pogladowego k. 64-64v, akt szkody k. 159-182, faktury VAT k. 229.

Oskarzony Z. K. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyt wyjasnienia. W postepowaniu przed Sadem oskarzony takze zaprzeczyt, aby popeil zarzucany mu
czynu i wyjaénial.



Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego co do jego stycznoéci z samochodem A. (...), jednakze nie zastuguje na
obdarzeniem walorem wiarygodnosci wersja oskarzonego, w ktoérej twierdzi, ze jedynie podnidst wycieraczke, aby
zasygnalizowaé osobom znajdujacym sie w pojezdzie zakaz parkowania w miejscu, w ktérym znajdowal sie samochod.
Niczego za§ w samochodzie nie uszkodzil. Wyja$nienia oskarzonego sa sprzeczne z wiarygodnymi, spojnymi i
logicznymi zeznaniami $wiadkow przestuchanych w sprawie, a w szczegblnosci (...) i Y. S., ktore byly naocznymi
Swiadkami uszkodzenia przez oskarzonego wycieraczki i szyby. Wyjasnienia oskarzonego s takze sprzeczne z logika i
doswiadczeniem zyciowym. Gdyby bowiem zamiarem oskarzonego bylo rzeczywiscie jedynie podniesienie wycieraczki
w celu zasygnalizowania zaparkowania na niedozwolonym miejscu, to z pewnoscia nie spowodowaloby to wylamania
pioéra wycieraczki, a juz z pewnoscia nie spowodowaloby takiego uderzenia, jak pekniecie szyby. Oskarzony, aby
dokona¢ opisanych wyzej uszkodzen musial zaangazowac o wiele wieksza sile niz zwykle podniesienie wycieraczki
samochodu.

Sad uznal rowniez za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego, w ktorych wyjasnia on, ze alkohol spozywal dopiero
po powrocie ze sklepu ze swoim kolega i w momencie zarzucanego mu czynu nie byl pod jego wplywem. W tej czeci
wyjadnienia oskarzonego stoja bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami (...) i Y. S., ktore wskazaly, ze od oskarzonego
wyczuwalna byla won alkoholu oraz z protokolem badania stanu trzezwosci, z ktérego wynika, ze u oskarzonego o
godz. 22.36 stwierdzono 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a nadto oskarzony do protokolu badania
o$wiadczyl, ze spozyl 2 litry piwa w dniu 14 stycznia 2013 roku o godzinie 18:00.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenit zeznania §wiadka K. C. — jedynego udzialowca sp6iki (...), do ktérej nalezal pojazd.
Co prawda $wiadek nie widzial bezposredni dzialania oskarzonego powodujacego uszkodzenie pojazdu, gdyz nie
oczekiwal na przyjazd bezposrednio przy samochodzie, lecz byl od niego oddalony, to jednak o zaj$ciu dowiedzial sie
bezposrednio po zdarzeniu od znajdujacych sie w pojezdzie kolezanek i za oskarzonym udal sie do sklepu. Nastepnie
usitowal wejéc na podworko kamienicy. Kiedy to sie mu nie udalto informacje o osobie oskarzonego uzyskal od swiadka
A. R. (3), ktora otworzyla mu brame na posesje. Zeznania §wiadka co do przebiegu zdarzenia koreluja z zeznaniami
(...)1Y. S, ktore byly bezpoérednimi §wiadkami uszkodzenia przez oskarzonego pojazdu. Zeznania $wiadkow (...)
iY. S. sg logiczne, spojne i konsekwentne, wzajemnie ze soba koreluja. Walorem wiarygodnos$ci Sad obdarzyl takze
zeznania Swiadkow C. C., S. H. i H. C.. Zeznania tych S$wiadkow korespondowaly wzajemnie ze soba, w szczegolnosci
co do okolicznoéci przebiegu kolizji drogowej a takze zdarzen, ktére po niej nastapily. Swiadkowie K. C., C. C. oraz S.
H. wskazali m.in., ze (...) 1 Y. S. z uwagi na $nieg i niska temperature powietrza, zaraz po kolizji z udzialem pieszej,
oczekiwaly na przyjazd policji w zaparkowanym przy wjezdzie na posesje samochodzie, co uwiarygodnia wersje, ze
obie kobiety byly §wiadkami czynu zarzucanego oskarzonemu. Ponadto §wiadkowie zgodnie zeznali, ze uslyszeli krzyk
kobiet, z ktérego wynikalo, ze oskarzony urwal wycieraczke samochodu.

Wszyscy wymienieni wyzej §wiadkowie nie znali oskarzonego, nie mieli zadnego motywu, aby niestusznie pomawiac¢ go
o popelnienie czynu, ktérego w rzeczywistosci by sie nie dopuscil. Z oskarzonym zetkneli sie przypadkowo w zwigzku
z zaparkowaniem samochodu po wypadku we wjezdzie do kamienicy, w ktorej oskarzony i jego zona peknili funkcje
gospodarzy. Nadto ich zeznania czeSciowo korelujg z wyja$nieniami samego oskarzonego zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym, ktoty podal, ze gdy wracal ze sklepu na posesje za nim weszlo kilka os6b narodowoSci chinskiej, z
ktorych jedna trzymala w dloni wycieraczke. Nielogiczne jest, aby osoby te udaly sie za oskarzonym i okazywaly mu
wyrwang wycieraczke samochodu, gdyby nie mial on nic wspdlnego z tym zdarzeniem. Tym bardziej niedorzeczne
jest, aby ktéras$ z nich uszkodzita pojazd i chciata obcigzyé¢ odpowiedzialnoS$cig za to nieznanego jej oskarzonego.

Zeznania $wiadkow korelujg rowniez z protokolem ogledzin pojazdu i zeznaniami §wiadka funkcjonariusza Policji T.
S., ktory wykluczyl, aby uszkodzenia w pojezdzie w postaci wyrwanej wycieraczki i sttuczonej szyby powstaly w wyniku
wypadku z udzialem pieszej i wskazal na zachowanie i o§wiadczenia oskarzonego, ktory podczas interwencji przyznal,
ze podniost wycieraczke i mogl przy tym uszkodzié szybe.



Sad ocenil zeznania §wiadka T. S. jako w pelni wiarygodne. Kontakt §wiadka z oskarzonym i calym zdarzeniem wynikat
z pelionych obowigzkéw stuzbowych. Swiadek nie mial zadnych motywdw, aby relacjonowaé przebieg zdarzenia
niezgodnie z rzeczywisto$cia.

Z zeznaniami $wiadka T. S. koreluja zeznania funkcjonariuszy Wydzialu Ruchu Drogowego, ktorzy wykonywali
czynnoéci na miejscu wypadku R. Z. i P. F.. Swiadkowie zostali przestuchani dopiero w postepowaniu przed Sadem i
nie pamietali szczegolow tego zdarzenia, nie mniej, na podstawie okazanej im dokumentacji znajdujgcej sie w aktach
sprawy, $wiadkowie cze$ciowo byli w stanie przypomnieé sobie czynnosci, jakie podjeli w zwigzku z tym zdarzeniem
ilogicznie oraz spdjnie wskazali, z jakich przyczyn nie uznali, aby uszkodzenie szyby i wycieraczki mialo jakikolwiek
zwiazek bezposrednio z potraceniem pieszej.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania $wiadka A. R. (1), aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze $§wiadek rowniez zostala
przestuchana po raz pierwszy dopiero przed Sadem w dniu 21.01.2014r., a wiec po uplywie roku od zdarzenia
i nie pamietala szczegdlowo jego przebiegu. Starala sie jednak odtworzy¢ wiernie to, co utkwilo jej w pamieci.
Zeznania $wiadka s3 logiczne i spéjne z zeznaniami kierowcy i pasazeréw samochodu A.. Swiadek szczerze przyznala,
ze nie widziala samego momentu, kiedy oskarzony cokolwiek robil przy samochodzie. O uszkodzeniu pojazdu i
roli oskarzonego dowiedziala sie zaalarmowana przez pasazerke, ktora wysiadla z samochodu i wskazywala na
oddalajacego sie w kierunku posesji oskarzonego. A. R. (1) jest osoba obca dla oskarzonego. Co prawa oskarzony jest
jej osoba znang jako gospodarz domu przy ul. (...), w ktorej zamieszkuja rodzice §wiadka, lecz nie 1aczg ja z oskarzonym
zadne relacje, ktére moglyby powodowaé watpliwo$ci do autentycznosci relacji Swiadka o zdarzeniu.

Walorem wiarygodno$ci Sad ocenil takze zeznania §wiadka K. K. (3), ktéra zostala potracono przez samochod A. (...).
Zeznania tego $wiadka stuzyly bardziej ustaleniu przebiegu stanu faktycznego w zakresie faktu potracenia pieszej,
niz dzialania oskarzonego, albowiem w chwili, kiedy oskarzony wyszed! z poses;ji i uszkodzit samochdd, §wiadka juz
nie bylo na miejscu zdarzenia. Zeznania K. K. (3) koreluja z zeznaniami pozostalych swiadkéow przestuchanych w
sprawie, jak rowniez z dowodami z dokumentéw w szczegblnosSci protokotu ogledzin miejsca wypadku , szkicu i karty
informacyjnej ze szpitala.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentoéw w postaci protokotéow ogledzin miejsca wypadku, pojazdu i
pozostalej dokumentacji sporzadzonej na miejscu zdarzenia, protokotu zatrzymania oskarzonego, jak rowniez badania
stanu jego trzezwosci. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, przez uprawnione osoby, zgodnie
7 przepisami, ich autentyczno$é nie budzi watpliwosci.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktyczne na podstawie karty informacyjnej ze szpitala i akt szkody, ktére potwierdzaly
skutki, jakie spowodowal dla pieszej potracenie jej przez samochod A..

Jako w pelni wiarygodng Sad ocenil rowniez fakture VAT obrazujaca wysokosé szkody wynikajacej z dzialania
oskarzonego. Wiarygodno$c¢ tego dokumentu nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na uwadze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny oraz dokonana powyzej ocene przeprowadzonych
dowodow Sad uznat oskarzonego za winnego popelienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

Przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 k.k. polega na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatnej do
uzytku cudzej rzeczy. Szczegbdlnym przedmiotem ochrony czynu zabronionego jest wlasno$¢ i posiadanie rzeczy.
Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumie¢ zniszczenie calkowite lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej
rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie
lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej
wladciwos$ci uzytkowych (M.Kulik, Komentarz do art. 288 Kodeksu Karnego.) Czynno$¢ sprawcza tego czynu polega
wiec na powodowaniu fizycznych zmian w strukturze rzeczy. W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej catkowite
unicestwienie. Z kolei w przypadku uszkodzenia dochodzi do naruszenia substancji rzeczy bez jej unicestwienia.
Co istotne w realiach niniejszej sprawy, omawiany czyn moze by¢ popelniony tylko umyélnie, tj. w zamiarze



bezposrednim lub ewentualnym. W pierwszym przypadku sprawca chce popehienia czynu, a wiec dazy do zniszczenia
lub uszkodzenia rzeczy i w tym celu podejmuje swe zabiegi. W drugim przypadku sprawca nie chce popehienia czynu,
jednak przewidujgc takg mozliwo$¢, godzi sie na to.

W niniejszej sprawie oskarzony Z. K. wypehil wszystkie znamiona zarzuconego mu czynu z art. 288 § 1 kk, kiedy
to w dniu 14 stycznia 2013 roku w W. przy ul. (...) umyS$lnie dokonal uszkodzenia samochodu marki A. (...)
numer rejestracyjny (...) poprzez wylamanie lewego ramienia wycieraczki i urwanie jej cze$ci co w nastepstwie
spowodowalo, ze pozostaly kawalek ramienia wycieraczki uderzyl w przednia szybe samochodu, ktéra pekla. W
ocenie Sadu, w $wietle okolicznoSci sprawy, oczywistym jest, ze Z. K. dzialal umy$lnie, bowiem oskarzony podnoszac
wycieraczke oraz wylamujac jej cze$¢ mogl przewidzie¢ i godzil sie na to, ze pozostala jej cze$é moze spowodowaé
uszkodzenia w samochodzie. Tym samym w zakresie uszkodzenia szyby samochodu co najmniej godzil sie na
powstanie tego uszkodzenia. Na marginesie nalezy wskazac, ze przepisy polskiego ustawodawstwa sankcjonuja
zachowania polegajace na m.in. zatrzymywaniu pojazdéw w miejscu utrudniajacym wjazd lub wyjazd, w szczegolnosci
do i z bramy, garazu, parkingu lub wneki postojowej. Tak wiec w sytuacji, gdy oskarzony dostrzegl nieprawidlowo
zaparkowany pojazd, moégl w pierwszym rzedzie ustali¢ przyczyny takiego stanu rzeczy badz zawiadomié¢ odpowiednie
organy powolane do $cigania tego typu zachowan. Nie uczynil tego jednak i postanowil sam wymierzy¢ kare poprzez
uszkodzenie pojazdu, co nie znajduje usprawiedliwienia i akceptacji.

W momencie podejmowania przypisanych mu dzialan przestepnych byl osoba dojrzala, w pelni poczytalng. Nie
zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ badz wine oskarzonego.

W ocenie Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie na zasadnoé¢ stawianych oskarzonemu zarzutéw, a jego wina nie
budzi zadnych watpliwosci.

Przeprowadzone w sprawie dowody w szczeg6lnoéci w postaci zeznan Swiadka K. C. oraz faktury VAT obrazujacej
wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzenia dokonanego przez oskarzonego powodowaly korekte wysokoéci szkody w
poréwnaniu ze wskazang w akcie oskarzenie i ustalenie jej na kwote 3147,19 zl.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zasadami i dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53
k.k. Zgodnie z treécia tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére mozna osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Stosownie za$§ do § 2 wymierzajac
kare Sad uwzglednia przede wszystkim motywacje i sposoéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwaijego
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Ustalajac wymiar kary Sad wzigl pod uwage ustawowe granice zagrozenia oraz spoteczng szkodliwo$¢ czynu i stopien
winy oskarzonego. Przy ocenie szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez oskarzonego czynu Sad kierowal sie
kryteriami wskazanymi przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k. Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
przez oskarzonego dobro prawnego, jakim w przypadku czynu z art. 288 § 1 k.k. jest wlasnoé¢ i posiadanie rzeczy.
Oceniajac stopien szkodliwoéci czynu oskarzonego Sad uwzglednil szkode majatkowa w wysokoSci 3147, 19 zl.

Sad mial na wzgledzie rowniez motywacje oskarzonego, ktérego dzialanie nie bylo wybrykiem polegajacym na
dazeniu jedynie do uszkodzenia rzeczy bez zadnej ku temu przyczyny, lecz mialo swoje podtoze w checi pokazania
uzytkownikom pojazdu, ze w danym miejscu nie nalezy parkowac. Nie mniej taka motywacja oskarzonego nie moze
prowadzi¢ do ustalenia braku jego winy. Samodzielne bowiem ,,ukaranie” niewlasciwie parkujacego kierowcy poprzez
uszkodzenie samochodu, nie moze zyskaé aprobaty i prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnoéci oskarzonego za
popeliony czyn.



Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyl uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz dzialanie pod wplywem alkoholu.
Do okolicznosci lagodzacych natomiast dobra opinie w miejscu zamieszkania.

W ocenie Sadu adekwatna w niniejszej sprawie kara, limitowana stopniem winy oskarzonego, jest kara w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Z uwagi na to, Sad wymierzyl oskarzonemu najnizsza kare przewidziang przez
ustawodawce za czyn z art. 288 § 1 k.k., tj. kare 3 miesiecy pozbawienia w wolnoS$ci. Kara w takim wymiarze bedzie
wystarczajaca do osiagniecia celow wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego oraz §rodowiska, w ktorym
zyje. Oskarzony musi u§wiadomié sobie, Ze niszczenie czy uszkodzenie przedmiotéw stanowiacych cudza wlasnoéc
nawet jesli motywowane jest checig uzmyslowienia kierowcy pojazdu nieprawidlowosci zaparkowania we wjezdzie do
posesji, nie moze by¢ aprobowane i narusza normy prawa karnego.

Kolejnym krokiem bylo rozwazenie, czy zachodza przestanki z art. 69 § 11 2 kk, skutkujace mozliwoéciag warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary. Uwzgledniajac wszystkie dyrektywy wymiaru kary, Sad uznal, Ze w sprawie niniejszej
zachodza podstawy do zastosowania dobrodziejstwa tejze instytucji.

Zgodnie z § 1 powolanego przepisu, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Z kolei za$ § 2 tego przepisu stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa. Z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora (k. 187-188) wynika, ze oskarzony jest
zdrowy, nie jest uzalezniony od alkoholu ani §rodkéw odurzajacych. Lokatorzy budynku, w ktérym zamieszkuje
oskarzony nie maja zastrzezen do jego zachowania. Wskaza¢ nadto nalezy, iz pomimo, ze oskarzony byl juz
jednokrotnie karany za przestepstwo, brak jest innych przeslanek wskazujacych na to, ze nie bedzie on przestrzegal
w przyszloSci porzadku prawnego, a juz sam wyrok skazujacy i mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary powinna
wlasciwie uksztaltowaé jego postawe i wyrobié przekonanie o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw.

Sad w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk nalozyt na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty
3147,19 zk na rzecz pokrzywdzonego - firmy (...) sp. z 0.0. w W., w ktérego wladaniu pojazd pozostaje. Wysokoséc
szkody wynika z faktury VAT przedstawionej przez $wiadka K. C..

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk, ktéry stanowi, ze Sad moze zwolnic¢
oskarzonego w calo$ci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istnieja podstawy
do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢
dochodow. Wobec wysoko$ci uzyskiwanej przez oskarzonego emerytury oraz nalozonego obowiazku naprawienia
szkody zasadnym bylo zwolnienie oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



