Sygn. akt III K 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgérska — Sulecka

Protokolant: Justyna Wycech

przy udziale Prokuratora Agnieszki Cwalina

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.04, 05.06, 08.08, 15.10, 21.11, 13.12.2013 T., 31.01, 25.02, 18.03, 14.05,
21.05.2014 T.

sprawy J.G.zd. K. ur. (... ) wW.,c. W.iE.zd. U.

oskarzonej o to, ze w dniu 31.10.2006 r. w W. jako dyspozytor Wojewodzkiej (...), narazila J. S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob ze nie wyslala karetki
reanimacyjnej z lekarzem w skladzie, po otrzymaniu wezwan ponaglajacych do pokrzywdzonego J. S. (1), ktory w
konsekwencji zmarl w wyniku ostrej niewydolno$ci krazeniowej na tle $wiezego niedokrwienia miesnia serca, tj. o
czyn z art. 160 § 1 kk

orzeka

I. w ramach zarzucanego czynu oskarzong J. G. uznaje za winng tego, ze w dniu 31.10.2006 r. jako dyspozytor
Wojewddzkiej (...), bedac zobowiazana w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem do opieki nad osoba narazona
na niebezpieczenstwo, wyrazajacej sie w prawnym, szczegblnym obowigzku do podjecia dzialan zmierzajacych
do obnizenia stopnia zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego J. S. (1), narazila tegoz pokrzywdzonego
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb
ze pomimo dwukrotnego odebrania wezwan ponaglajacych, nie przeprowadzila wywiadu, celem ustalenia stanu
zdrowia pokrzywdzonego, nie wykonala czynno$ci ponaglenia zespolu karetki pogotowia bedacej w drodze do
pokrzywdzonego, w tym nie zmienila kodu pilnoéci jej dojazdu do pokrzywdzonego, a takze zaniechala wystania do
pokrzywdzonego drugiej karetki reanimacyjnej z lekarzem w skladzie i przyjmuje, ze swoim zachowaniem zrealizowala
znamiona czynu zabronionego okre$lonego w przepisie art. 160 §2 w zw. z §1 kk i za to na tej podstawie skazuje
oskarzong, a na podstawie art. 16082 kk wymierza jej kare roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 §1i §2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

ITI. na podstawie art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 50,00 (pieédziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 4181 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowiska dyspozytora medycznego przez
okres 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 7282 kk w zw. z art. 4981 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysokosSci 5000,00
(pieciu) tysiecy zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



VI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonej kwote 680,00 (szesciuset osiemdziesieciu) z} tytulem oplaty oraz
kwote 5000,00 (pieciu tysiecy) zl tytulem czesci pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

w dniu 30 pazdziernika 2006 r. I. S. wraz ze swym mezem J. S. (1) przyjechali do hotelu (...) mieszczacego sie przy
ul. (...) w W.. Malzenistwo zatrzymalo sie w hotelu, ze wzgledu na planowany wyjazd na wycieczke z portu lotniczego
im. F. C. w W.. J. S. (1) w godzinach porannych na drugi dzien po przyjezdzie, tj. w dniu 31 pazdziernika 2006 r.
zaczal sie zle czu¢, uskarzal sie na bol brzucha, byl spocony. I. S. wobec pogarszajgcego sie stanu zdrowia meza, j.
jego postepujacych probleméw z oddychaniem przystapila do prdb jego reanimacji, jednoczesnie zwracajac sie do
pracownikow hotelu o wezwanie pogotowia. Pierwszy po pomoc na pogotowie zadzwonil pracownik recepcji D. K..

W tym samym czasie w Wojewodzkiej (...) w W. przy ul. (...)/ ul. (...) dyzur pehily jako dyspozytor gléwny
T. S., jako dyspozytor stanowiska I — B. P. oraz dyspozytorzy B. O. (1), A. B. (1), S. K. oraz J. G.. Nadzoér pod
wzgledem organizacyjnym, merytorycznym i dyscyplinarnym nad Centrum Powiadamiania Ratunkowego i zespolami
wyjazdowymi sprawowala krytycznego dnia koordynator medyczny lekarz E. D..

Pierwsze zgloszenie od recepcjonisty hotelu (...) odebrata dyspozytor stanowiska I — B. P.. Na podstawie uslyszanych
od D. K. informacji, dyspozytor stanowiska I przyjela zgloszenie i przekazala je na stacje postojowg karetek pogotowia
(...) z poleceniem wyjazdu. Na stacji wezwanie wedle karty wyjazdowej zostalo przyjete o godz. 8:54 i o godz. 8:56
wyjechal zesp6l o identyfikacji R81 w sktadzie pielegniarka dyplomowana D. O., sanitariusz M. K. oraz kierowca S. A..
Karetka jechata w kodzie — 2, tj. bez uzycia sygnalow $wietlnych i dzwiekowych. W karcie wyjazdowej zespotu wpisano
podejrzenie epilepsji.

W hotelu podczas, gdy przyjmowano zgloszenie i wyjezdzal zesp6t (...), I. S. przez caly czas usilowala udziela¢ pomocy
swojemu mezowi, ale jego stan caly czas pogarszat sie. O godz. 09:01 recepcjonista hotelu polaczyl I. S. z Wojewodzka
(...), zgloszenie odebrala zajmujaca stanowisko 4 dyspozytor J. G.. I. S. powiedziala, iz jej maz ma chyba zawal, J.
G. zapytala o adres zgloszenia. Zona J. S. (1) podala adres i zostala poinformowana o koniecznoéci poczekania. Po
chwili J. G. zglosila sie ponownie i poinformowala zglaszajaca, iz karetka jest w drodze. I. S. podziekowala i zakoniczyta
polaczenie. O godz. 09:03 ponownie na stanowisko 4, tj. do dyspozytor J. G. zadzwonila wlascicielka hotelu (...),
powiedziala, iz strasznie dlugo trwa dojazd karetki, a pacjent jest nieprzytomny. J. G. ponownie dopytata o adres i
po podaniu go przez dzwoniacg powiedziala, ze karetka juz jedzie, a zglaszajacy kiedy dzwonia blokuja w ten sposéb
innych. Na te slowa M. N. (1) wskazala, ze ,czlowiek nie reaguje” (158). Oskarzona odpowiedziala jej wowczas, ze
sjedzie karetka, w drodze, nie ma skrzydel. Prosze czeka¢ i nie blokujcie juz panstwo linii. Jedzie karetka” (k. 158).

W hotelu (...) w tym czasie 1. S. caly czas podejmowala bezskuteczne proby udzielenia pomocy mezowi, ktorego stan
pogarszat sie. Wedle karty wyjazdowej o godz. 09:15, a wiec po okoto 20 min. od zgloszenia, na miejsce dojechata zaloga
zespolu R81. Zaloga podjela probe zaintubowania pacjenta i rozpoczela reanimacje zewnetrzna i wewnetrzna, nadto
J. S. (1) podano leki w tym adrenaline. Zaloga karetki widzgc stan pacjenta o godz. 09:20 wedlug karty wyjazdowej (o
godz. 9:27 wedlug dowodowych nagran z zapisu rozméw stacji pogotowia), polaczyla sie z Wojewodzka (...) i wezwala
na ul. (...) do J. S. (1) pomoc w postaci zalogi w skladzie z lekarzem. Wedle karty wyjazdowej zgloszenie zostalo w
stacji pogotowia odebrane o godz. 09:20 i o tej samej godzinie wyjechal zespol R62 ze stacji wyjazdowej (...) wedlug
kodu alarmowego R — 1. W skladzie ww. zalogi byli dr n. med. E. B., sanitariusz B. K. oraz kierowca K. S.. Wedle karty
wyjazdowej zespol dotarl na miejsce o godz. 09:25 i przystapil do pomocy pierwszemu zespolowi. Lekarz z drugiej
zalogi pogotowia ratunkowego stwierdzit zgon pacjenta.



Bezposrednia przyczyna $mierci J. S. (1) byla ostra niewydolno$é¢ krazenia, do rozwiniecia sie ktorej doszlo na tle
Swiezego niedokrwienia miesnia serca u osoby z zaawansowanymi przewleklymi zmianami chorobowymi w uktadzie
Sercowo — naczyniowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonej

J. G. (k. 240, 324, 395), zeznan $wiadkow: 1. S. (k. 9 — 10v, k. 385 - 388), M. N. (1) (k. 28 — 29v, k. 594 - 596), K. O.
(k. 45v — 46, k. 389), B. K. (k. 47v — 48, k. 388 - 389), D. O. (k. 49v — 50, k. 389 - 393), E. B. (k. 51v — 52, k. 393 -
394), S. A. (k. 53v — 54, k. 396 - 397), M. K. (k. 56v — 57, k. 597 - 598), B. P. (k. 107v — 108v, k. 494 — 499, k. 759 -
767), A. D. (k. 109v — 110, k. 397 - 398), D. K. (k. 178v — 179, k. 398 - 399), M. F. (k. 597, k. 632 — 636)), T. S. (k. 616
- 622, k. 759 - 767), B. O. (1) (k. 691 — 695, k. 759 - 767), A. B. (1) (k. 707 — 709, k. 759 - 767), S. K. (k. 709 — 712, k.
759 - 767), E. K. z d. D. (k. 754 -759, k. 759 - 767), M. M. (k. 817 — 818), a takze dokumentéw w postaci: n/u (k. 1, 2),
pokwitowanie (k.3), karta informacyjna (k. 4), protokét ogledzin (k. 5-7, 184), protokoél ogledzin i otwarcia zwlok (k.
23), material pogladowy (k. 24 — 25), pismo z (...) (k. 30, 93, 105, 180, 201, 432, 481, 482, 537, 727, 733, 734, 780),
karta zlecenia (k. 31, 32), protokdét sadowo - lekarskich ogledzin (k. 60-64), wynika badan (k. 65 — 66), sprawozdanie
sadowo — lekarskie wraz z opinia (k. 76 — 84), dowod (k. 106), pismo z Hotelu (...) (k. 135, 144, 534), opinia (k.
150-158, 205 — 229, 663), opinia uzupekiajaca (k. 171 -173), protokél nagrania (k. 227-229), karta karna (k. 246, 307,
777), lista obecnosci (k. 433), karta zlecenia (k. 435, 436), regulamin pracy (k. 437 — 441), procedury operacyjne (k.
442 — 466), dziennik pracy (k. 536 — 567, 781 — 784), procedura obstugi operacyjnej (k. 735 — 747), pismo z (...) z
28.04.2014 r. wraz z umowa o prace, regulaminem pracy pielegniarki odcinkowej, karta pracy pracownika w Centrum
Powiadamiania Ratunkowego (...) w W., ktore Sad ocenil jako odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy, wobec
braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich prawdziwoéci, tym bardziej ze zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oskarzonaJ. G. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawata sie do popelienia zarzucanego jej czynu.
Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznala, iz byly wezwania ponaglajace do J.
S. (1). Oskarzona nie potrafila podac ile oséb dzwonito, podkreslila jednoczeénie, iz wie, ze przekazywala gtlownemu
dyspozytorowi, ze wezwanie jest ponaglane. J. G. podkres§lila, iz nie miala dostepu do radia. Dalej oskarzona wyjasnila,
iz wiedziala o tym, Ze bylo to wezwanie ponaglajace, gdyz moéwil o tym jej rozmoéwca. Wowcezas nie byto mozliwoéci
weryfikacji komputerowej, poniewaz nie bylo systemu komputerowego, w oparciu o ktéry mozna bylo ustalié, czy
w dane miejsce wezwana jest juz karetka. Oskarzona wyjaénila, iz w wypadku gdy dzwonigcy moéwil, ze karetka
zostala wyslana pytala innych dyspozytoréw, czy wyslali w dane miejsce karetke. Przy tym oskarzona przyznala, iz
nie pytala wtedy jaka konkretnie karetka pojechala, a jedynie o samg informacje, iz karetka zostala wyslana. Ponadto
oskarzona wyjaénila, iz wie, ze krytycznego dnia niemozliwe bylo wyslanie karetki z lekarzem do J. S. (1), gdyz
wszystkie takie karetki byly zajete, lecz jak tylko zwolnila sie karetka z lekarzem w skladzie, zostala wystana na miejsce
do pomocy pierwszej zalodze. Oskarzona przyznala, iz nie przyjmowala w tej sprawie pierwszego zgloszenia oraz, iz
przekazala to wezwanie ponaglajace dyspozytorowi gléwnemu, ktéremu powiedziala: ,ja przekazalam dyspozytorowi
tylko informacje, ze wezwanie jest ponaglane, nic innego nie méwilam, a przynajmniej nie pamietam, aby tak byto. Ja
nie pamietam, czy przekazywalam dyspozytorowi gldbwnemu informacje o objawach pacjenta.” (k. 240).

Przed sadem oskarzona podtrzymala wcze$niej zlozone wyjasnienia i odmowila dalszego skladania wyjaénien.
Nastepnie w toku rozprawy wyjasnila, iz w dyspozytorni sa dwa stanowiska, ktore posiadaja dostep do radia i do
E. za po$rednictwem ktérych zglasza sie nagle przypadki do Policjii (...). Oskarzona podala, iz dostep do radia ma
dyspozytor glowny i dyspozytor ze stanowiska I, ktéra przyjmowala zgloszenie do J. S. (1), czyli B. P.. Oskarzona
podala, iz w formie ustnej podawata do stanowiska pierwszego, iz zgloszenie jest ponaglane i uslyszala odpowiedz, iz
karetka jedzie. Wedle oskarzonej zaréwno pierwsze zgloszenie, jak takze drugie zgloszenie na E. od zalogi (...)odebrala
wlasnie B. P.. Oskarzona podala, iz kazda osoba, ktora jest w danej chwili wolna na biurze wezwan ma prawo i
obowigzek wyslania zespotu z filii jezeli taki jest, a jesli zespolu nie ma, to wowczas zgloszenie do realizacji przekazuje
sie do glownego dyspozytora. Oskarzona podkreslila, iz nie odebrala zZadnego wezwania do J. S. (1), a jedynie
ponaglenia, ktorych nie pamieta ile bylo, ale pamieta, ze przekazala je do B. P.. Oskarzona podala, iz w formie ustnej



przekazala do stanowiska pierwszego, iz zgloszenie jest ponaglane i uslyszala odpowiedz, iz karetka jedzie. Oskarzona
podkreslala, iz nie przyjmowala pierwszego zgloszenia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim przyznala ze odebrala wezwanie ponaglajace do J.
S. (1), a takze iz ustalila, ze do pokrzywdzonego zostala wyslana karetka. Wyjadnienia oskarzonej w tym zakresie
zostaly potwierdzane m.in. przez przeprowadzona w sprawie opinie z zakresu badan fonoskopijnych, iz oskarzona
odebrala dwa ponaglenia, pierwsze od I. S., za$ drugie od M. N. (1). W opinii z dnia 07.10.2010 r. jasno wskazano,
iz ponaglenia z godz. 09:01 oraz 09:03 odebrala oskarzona. Opinia w ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwo$ci,
byla przeprowadzona w toku badan poréwnawczych, biegly przy tym kategorycznie wykluczyl, zeby inne dyspozytorki
przeprowadzaly rzeczone rozmowy. W kolejnej opinii biegly M. M. podtrzymal opinie zlozona na pi$mie, a ponadto
uzupehil jej tre$¢ na rozprawie. M. podal ,iz cztery koncowe cyfry w nazwach plikow sa godzinami ich utworzenia, czyli
godzinami nagran. Waznym dla ustalen faktycznych bylo, ze biegly podkreslil, iz w obrebie dowodowych nagran nie
stwierdzono naruszenia ich cigglo$ci, jak rowniez nie ustalono §ladéw przerabiania. Biegly w sposob logiczny wykazal
jakie podjat czynnoSci celem zbadania autentyczno$ci nagran i na jakiej podstawie ustalil, iz nie ingerowano w ich
tre$¢. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do kwestionowania zaréwno wnioskow obydwu ww. opinii, jak tez
autentycznoéci nagran, szczegoélnie ze zadna ze stron ich nie kwestionowala. Przedmiotowe za$ opinie Sad ocenil jako
rzetelne, odpowiadajace wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujace, stanowigce pelnowartoSciowe dowody w sprawie.

Nie budzi w $wietle powyzszego watpliwo$ci, iz to wlasnie oskarzona odebrala dwukrotnie ponaglajace zgloszenia. W
zakresie zglaszania ponaglen do J. S. (1) potwierdzone to zostalo takze przez osoby wykonujace telefony, a znajdujace
sie na miejscu zdarzenia I. S., M. N. (1) i D. K..

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonej stanowily przyjeta przez nig linie obrony, niepoparta zadnym
wiarygodnym dowodem. Odnoszac sie chociazby do gléwnego punktu obrony oskarzonej, iz po odebraniu pierwszego
ponaglenia przekazala je Swiadkowi B. S. — P. to podkreslenia wymaga, ze ww. Swiadek powyzszego nie potwierdzila,
za$ zaloga karetki nr (...) nie zostala ponaglona w zaden sposo6b, co potwierdzili cztonkowie tej zalogi. Nawet jednak
gdyby dac¢ wiare oskarzonej, ze tak jak wyjasnila przekazala $wiadkowi B. S. — P., Ze bylo ponaglenie do wezwania,
to podkreslenia wymaga, ze taka lakoniczna informacja byla bezwartoSciowa i nie dawala mozliwoSci podjecia
wlaéciwej decyzji B. S. — P. odno$nie dzialan, celem udzielania pomocy pokrzywdzonemu. Jak sama oskarzona
wyjaénila, nie pamietala aby przekazala informacje odnoénie stanu pacjenta. Nastepnie nawet gdyby da¢ wiare
oskarzonej, iz na przekazana przez nig informacje uslyszala od dyspozytora ze stanowiska I: ,karetka zostala wyslana
i jedzie” (k. 395), to rowniez w tym przypadku powyzsza informacja dla postepujacej zgodnie z obowigzujacymi
regulami i podstawowymi zasadami racjonalnego dzialania ukierunkowanym na pomoc pacjentowi dyspozytora nie
byla wystarczajaca. Mianowicie wobec treéci zgloszenia, iz bylo podejrzenie zawalu — nalezy przyjaé, ze oskarzona
dala wiare diagnozie osoby ponaglajacej skoro odstapila od przeprowadzenia jakiegokolwiek wywiadu odno$nie stanu
pacjenta — oskarzona faktycznie zaniechala podjecia jakichkolwiek czynnoSci celem faktycznego udzielenia pomocy
pacjentowi. Mianowicie oskarzona uzyskala jedynie informacje, ze kareta wyjechala i jest w drodze, a powinna ustalié
kiedy karetka dojedzie, bo to bylo najistotniejsze w przypadku tak powaznego i zagrazajacego zyciu schorzeniu, a
takze celem przyspieszenia dojazdu zmienié¢ kod pilnoSci dojazdu na kod pierwszy z uzyciem sygnatow $wietlnych i
dzwiekowych. Za§ w przypadku ustalenia, ze czas dojazdu karetki jest zbyt dlugi — jak podala swiadek koordynator
medyczny 1-2 minut w przypadku tego rodzaju schorzenia — powinna poszuka¢ kolejnego zespolu w skladzie z
lekarzem i natychmiast go wysla¢ do pokrzywdzonego. W przypadku za$ braku takiego zespolu w dostepnych dla
oskarzonej filiach pogotowia, zglosic¢ to dyspozytorowi gléwnemu lub dyspozytorowi stanowiska I wraz ze wszystkimi
informacjami odno$nie stanu pacjenta, celem niezwlocznego poszukania wolnej zalogi karetki. Procedury wbrew
twierdzeniom oskarzonej pozwalaly jej na skorzystanie z radiotelefonu, w przypadku gdyby dyspozytor glowny
lub dyspozytor stanowiska I byli zajeci, albowiem w takich przypadkach liczyl sie czas, a kazde jego wydluzenie
do udzielenia pomocy zwiekszalo stan zagrozenia dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego w jakim sie znalazl. Nie
mozna uznaé, ze po przekazaniu lakonicznej informacji o fakcie ponaglenia zgloszenia przez rodzine pacjenta, a
nastepnie uzyskania réwnie lakonicznej informacji zwrotnej, iz karetka w drodze, stanowig zwienczenie dzialan
dyspozytora, ktory przyjal ponaglenie wezwania — co w toku calego postepowania forsowata oskarzona — powyzsze



bowiem godzi nie tylko w podstawowe zasady logiki i 6wcze$nie obowigzujace procedury, ktoére jasno opisywaly
czynno$ci jakie powinien wykonywaé w ramach swojej pracy kazdy dyspozytor. Podkre$lenia nadto wymaga, ze
oskarzona wbrew cigzacym na niej obowigzkach nie przeprowadzila zadnego wywiadu odno$nie stanu zdrowia
pokrzywdzonego, co jest niezbedne aby udzieli¢ mu wlaéciwej pomocy, nie spytala czy pomdc w udzielaniu pierwszej
pomocy pokrzywdzonemu, styszac o objawach, ktére podawaly same osoby dzwonigce z ponagleniem wezwania.

Reasumujgc oskarzona opisujac w swoich wyjaénieniach co zrobila po odebraniu ponaglenia do pokrzywdzonego,
dala wyraz, iz obydwa ponaglenia faktycznie zignorowala, nie dopehilta czynnosci, ktérych powinna byta dopelnic
zgodnie z obowiazujacymi procedurami, ale rowniez praktyka, co wynika z zeznan pozostalych dyspozytorek, ktérych
praktyka réwniez nie do konca pozostawala w zgodzie z obowigzujacymi procedurami, ale kazda z przestuchanych w
adekwatnej sytuacji zrobilaby wiecej niz oskarzona.

Oskarzycielka positkowa I. S. zeznala, iz feralnego dnia podczas pobytu w hotelu (...) jej maz J. S. (1) Zle sie poczul.
Na poczatku bolal go zoladek, bylo mu slabo, byt blady, twarz mial pokryta potem i jego stan pogarszal sie, mial
on coraz wieksze problemy z oddychaniem, zaczal charcze¢. Wowczas Swiadek zadzwonila na pogotowie. Zeznala, iz
wybrala numer, ale nikt nie odbieral. Probowata reanimowaé¢ meza. Gdy ustyszala, ze korytarzem kto$ idzie zwrdcila
sie 0 wezwanie pogotowia. Swiadek zeznala, iz przez caly czas starala sie udziela¢ pomocy J. S. (1), czynila to jednak
pierwszy raz, a nie posiada wyksztalcenia medycznego. 1. S. wskazala, iz w tym czasie pracownik recepcji dzwonil na
pogotowie, ktére zostalo wezwane, o czym poinformowata ja pracownica hotelu. Oskarzycielka positkowa podkreslila,
iz w czasie oczekiwania na przyjazd pogotowia trzykrotnie dzwonila na pogotowie i za kazdym razem udalo jej sie
dodzwoni¢. Podczas kazdej z rozmow $§wiadek wskazala, iz podkreslala, ze jest to zawal, ze jej maz jest siny, ze sie
dusi. Swiadek jasno podata, iz dyspozytorka ktéra z nia rozmawiata moéwita jedynie, iz karetka zostala juz wyslana i,
ze nalezy czekaé, nie méwila w jaki sposéb pomoc J. S. (1). Swiadek wskazala, iz po okolo 40 min. przyjechala karetka,
ktora okreslila jako ,,zwykla przewozowke” bez lekarza w skladzie, ktérej zaloga przejela reanimacje meza i wezwala
karetke ,erke”. Swiadek przed Sadem potwierdzila zeznania sktadane w postepowaniu przygotowawczym wyjasniajac
w sposob klarowny niesScisto$ci, ktére mimo to nie mialy kluczowego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Swiadek ponownie zeznala, iz nie bylo zadnych pytan ze strony dyspozytorki pogotowia z ktéra rozmawiala, o stan
zdrowia meza, byla jedynie informowana, ze karetka juz jedzie oraz zeby nie dzwonié, bo w tej sprawie dzwoni tyle
0so6b, ze blokuja linie. W odniesieniu do rozméw z k. 156 — 157 §wiadek przyznala, iz rozmowa od stow ,,po chwili” byta
jej rozmowa z dyspozytorka, w odniesieniu do rozmowy zaczynajacej sie od stow ,,pogotowie ratunkowe stucham”,
$wiadek wskazala, iz prawdopodobnie bylty to stowa kierownik hotelu. Sad ocenil zeznania Swiadka za wiarygodne.
Oskarzycielka positkowa obiektywnie i rzeczowo relacjonowala przebieg wydarzen. Jej wypowiedz zawierala liczne
szczegoly, stanowila dokladng i wierna relacje z zajScia, w ktéorym uczestniczyla. Sad zauwazyl co prawda pewne
nieécistoSci w poréwnaniu z zeznaniami §wiadka D. K. i §wiadka M. F., jednak nie mialy one wiekszego znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Mianowicie D. K. zeznal, iz feralnego dnia przyszla do niego
sprzataczka i poprosila o wezwanie pogotowia, bo goéé hotelowy zaslabl. Swiadek nie pamietal dokladnie jaka
informacje o stanie pokrzywdzonego otrzymat od sprzataczki, ale zeznat iz przekazal ja dyspozytorowi pogotowia.
Zeznal, ze oprdcz niego na pogotowie dzwonila takze kierowniczka hotelu (...). D. K. podal, ze przyjazd karetki trwal
w jego ocenie dlugo. W zakresie otrzymania informacji o zastabnieciu mieszkanca hotelu, zeznania §wiadka D. K. nie
pokrywaly sie z zeznaniami sprzataczki M. F.. Swiadek zeznala, ze tego dnia do pracy przyszla juz po godzinie 8,
a o calym zajéciu dowiedziala sie od szefowej przed hotelem, a nie od zony pokrzywdzonego. Swiadek wskazala, iz
mozliwe jest, ze zona J. S. (1) prosila ja o wezwanie karetki. Zeznania tego $wiadka Sad uznal za malo wiarygodne,
albowiem Swiadek nie pamietala dokladnie przebiegu zdarzenia, starala sie unika¢ odpowiedzi na zadane pytania, ale
w ocenie Sadu zachowanie §wiadka nie mialo bezpos$redniego zwiazku ze sprawa niniejsza, tylko jej stanem zdrowia.
Powyzsze potwierdzila biegla psycholog biorgca udzial w przestuchaniu swiadka oraz samo zachowanie Swiadka
na rozprawach. Swiadek wskazywala bowiem na oskarzona, méwiac jednoczeénie o I. S.. Sad nie dazy} takze do
bezspornego ustalenia, czy o pierwszy telefon na pogotowie wykonany przez D. K. poprosila sprzataczka, czy tez zona J.
S. (1). Nie jest to bowiem przedmiotem niniejszego postepowania, co wiecej nie udalo sie pozyskaé nagrania z pierwszej
rozmowy zawierajacej pierwsze wezwanie pomocy do J. S. (1). Niezaleznie od ustalenia kto i za poSrednictwem jakiej
osoby dokonal zgloszenia, na podstawie ktérego zostala nastepnie wyslana karetka z zespolem (...), kluczowe jest,



iz wyjechala ona w kodzie 2, a wiec bez uzycia sygnalow $wietlnych i dZwiekowych, i w takim zmierzala na miejsce
zdarzenia w czasie, gdy ponaglenia odbierala oskarzona. Wykonywanie polaczenn ponaglajacych potwierdzila takze
wlascicielka hotelu (...). Swiadek M. N. (1) zeznala, iz w dniu zdarzenia J. S. (1) ,.charczal” co okreélila jako odglos
Ltypowego zawalu”. Swiadek wskazala, iz wlaénie takg informacje przekazala dyspozytorce pogotowia ratunkowego,
z ktora rozmawiala ponaglajac wezwanie. Swiadek podkreslila, iz dzwonila trzy, cztery razy na pogotowie dlatego, iz
jego przyjazd trwal bardzo dtugo. Swiadek zeznatla, iz dyspozytorka pogotowia powiedziala jej, ze karetka juz jedzie
i zeby nie dzwonila wiecej, gdyz blokuje linie innym osobom. Ponadto §wiadek podala, iz pierwszy w sprawie J. S.
(2) zadzwonil na pogotowie recepcjonista, lecz nie byla przy tym obecna, podkreslila jednak ze recepcjonista nie
mogt mie¢ wiedzy o stanie pacjenta, gdyz nie wchodzil do pokoju pokrzywdzonego, wiec nie mogt powiedziec, ze
byl to atak padaczki. Z zeznan tego $wiadka takze plynie relacja o kilkukrotnym ponaglaniu wezwanego do J. S. (1)
pogotowia. Sad uznal jednak, iz oskarzona odebrala od tego $wiadka jedynie jedno ponaglenie o godz. 09:03, w ktérym
$wiadek podala, ze J. S. (1) jest nieprzytomny, a nastepnie nie reaguje, co znalazlo potwierdzenie w zabezpieczonych
nagraniach. Sad dal wiare wskazaniom $wiadka M. N. (1), gdyz zeznawala w sposéb spojny i logiczny. Swiadek
przed Sadem mimo znacznej odlegloéci czasowej od zdarzenia w sposob spojny z wezedniej skladanymi zeznaniami
odtworzyla jego przebieg. W ocenie Sadu szczegblowa relacja §wiadka i jej pamiec co do zdarzenia ma uzasadnienie
w jego niecodzienno$ci. Sama Swiadek wskazala, iz nie tylko znala zmarlego z wcze$niejszych jego pobytéw w hotelu,
ale takze jest on jedyng osobag, ktéra zmarla w jej hotelu. Z relacji wszystkich wskazanych wyzej §wiadkow, tj. I. S., D.
K. oraz M. N. (1) plynie relacja sp6jna i uzupelniajaca sie, ze stan J. S. (1) pogarszal sie, pogotowie pomimo wezwania
nie przyjezdzalo i ww. dzwonili celem przyspieszenia dojazdu i udzielenia fachowej pomocy pokrzywdzonemu. Nie
ma zadnych podstaw do kwestionowania tej relacji, znalazla ona bowiem odzwierciedlenie takze w zeznaniach oséb
udzielajacych pomocy J. S. (1) na miejscu zdarzenia. Odno$nie ilo§ci wykonywanych telefondéw celem przyspieszenia
przyjazdu zalogi karetki pogotowia do pokrzywdzonego, wobec istnienia tylko dwoch dowodowych rozméw, Sad
przyjat w ustaleniach faktycznych, iz oskarzona odebrala tylko te dwa ponaglenia. Jednocze$nie Sad nie odmowil wiary
w tym zakresie §$wiadkom, lecz uznal za nieudowodnione, iz wszystkie te wezwania ponaglajace odebrane zostaly przez
oskarzona.

W tym miejscu odnie$c sie nalezy do kluczowych w sprawie zeznan wszystkich dyspozytorek pracujacych krytycznego
dnia w centrum pogotowia, jedynie bowiem w oparciu o te zeznania i wyjasnienia oskarzonej mozna ustali¢ obraz
funkcjonowania calego zespotu dyspozytoréow. W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zeznan pelniacej w dniu
31 pazdziernika 2006 r. funkcje dyspozytora stanowiska pierwszego B. P.. Swiadek B. P. przyznala, iz to ona odebrala
pierwsze wezwanie do J. S. (1), ktére przekazala nastepnie do stacji U.. Swiadek wskazala, ze wezwanie to dotyczyto
drgawek u pacjenta. Podkreélila, iz zebrala wywiad odnoénie stanu pacjenta, ale nie potrafila podaé jakie konkretnie
pytania zadawata. Swiadek nie potrafila wskaza¢ jaki kod pilnoéci nadala rzeczonemu wezwaniu ale wskazala, iz to ona
byla osoba, ktéra decydowala o kodzie pilno$ci i wskazywala powod wezwania, za$ osoba, ktéra odbierala wezwanie
na U. byla jedynie po$rednikiem. W pierwszych zeznaniach skladanych na etapie postepowania przygotowawczego
Swiadek nie pamietala, czy do tego wezwania byly ponaglenia, dopiero na rozprawie przyznala, iz wezwanie bylo
ponaglane, lecz ona wezwan ponaglajacych nie odbierala, tylko slyszala jak odbierali je inni dyspozytorzy, ktorzy
pehili wowcezas dyzur. Odnoénie ponaglenia do wezwania $wiadek podala, iz dyspozytor kolejny powinien udaé
sie do dyspozytora gléwnego, badz do dyspozytora stanowiska I, poniewaz obydwa te stanowiska mialy lacznosc¢
radiows z karetky. Swiadek wskazala, takze ze kazdy z dyspozytoroéw z pozostatych stanowisk dyspozytorskich méogt
samodzielnie przekaza¢ ponaglenie radiotelefonem do zalogi karetki, ktéra byla w drodze do pacjenta. Swiadek
zeznala, iz nie przypomina sobie zeby do niej wplynelo ponaglenie dla zespotu (...) a takze iz nie przypomina sobie,
aby ktokolwiek prosil ja o ponaglenie tego zespolu, czym nie potwierdzila wersji podawanej przez oskarzong. Ponadto
zeznala, ze kazdy dyspozytor mogl podjaé decyzje o zamianie kodu pilnoSci dojazdu karetki jadacej do pacjenta,
ktora to zmiana kodu powinna by¢ odnotowana w ksiazce dyspozytorskiej podobnie jak kazde wezwanie ponaglajace.
Swiadek podala, ze do wezwania wysylana jest karetka ze stacji pogotowia wlasciwej dla miejsca wezwania, a jezeli
takiej nie ma, to karetka bedaca najblizej miejsca wezwania. Ponadto wskazala, iz w 2006 r. byly dwa rodzaje
karetek: reanimacyjne, w ktorych skladzie powinien by¢ lekarz, pielegniarz i kierowca oraz ogblna w ktorej skladzie
byl pielegniarz, sanitariusz i kierowca. Zdarzalo sie jednak, ze w skladzie karetki reanimacyjnej nie bylo lekarza, ale
dwbch pielegniarzy. Nie pamietala czy miala §wiadomo$¢, ze w skladzie karetki (...) nie bylo lekarza ale podkreslila,



ze nawet jezeli by o tym wiedziala i tak by ja wyslala ze wzgledu na to, Ze ta zaloga znajdowala sie najblizej zdarzenia.
B. P. przyznala, ze wstepna cze$é karty zlecenia dotyczacej wyjazdu karetki (...)byla wypelniana na podstawie
informacji przekazywanych przez nig pracownikowi filii, a takze ze karta zlecenia zostala wypisana zgodnie z jej
wskazaniami. W pierwszych zeznaniach §wiadek nadto zeznala, ze o wystaniu karetki do pacjenta decyduje dyspozytor
stanowiska przyjmujacego wezwanie w porozumieniu z gldownym dyspozytorem. Nastepnie w toku konfrontacji
$wiadek potwierdzila, iz kazdy dyspozytor mogl skorzystaé z radiotelefonu, celem skontaktowania sie z zalogg karetki
jadacej do pacjenta, aby przekaza¢ jej ponaglenie, ustali¢ na jakim odcinku drogi sie znajduje, ile czasu zajmie jej
dojazd do pacjenta. Ponadto $§wiadek na zadane pytanie zeznala, ze kazdy dyspozytor mbgl samodzielnie podjac
decyzje o wyslaniu kolejnej zalogi karetki w skladzie z lekarzem, wiedzac ze poprzednio wyslany zespo6l jeszcze nie
dojechal.

Swiadek T. S., bedaca dyspozytorem gléwnym w dniu zdarzenia, zeznala iz w wypadku kiedy dyspozytor odbiera
ponaglenie, to mogt skontaktowaé sie z zaloga karetki jedynie za pos$rednictwem dyspozytora gléwnego, badz
dyspozytora ze stanowiska I, bo tylko te stanowiska dysponowaly radiotelefonem oraz obowigzywala zasada, ze z
radiotelefonu korzystal tylko dyspozytor gléwny i dyspozytor ze stanowiska I. Wedle $wiadka dyspozytor winien
takze poinformowaé ponaglajacego o tym, ze karetka juz dojezdza co powinien wywnioskowaé z czasu jaki uplynat
od wezwania, a powyzsze ustalal pytajac pozostalych dyspozytoréw kto i kiedy odbierat wezwanie i kiedy wystal
karetke. Swiadek nie pamietala, czy byly odnotowywane ponaglenia. Stanowczo podkreslila, iz kazdy dyspozytor byt
wladny wysla¢ kolejna karetke reanimacyjna, jesli z tresci wezwania ponaglajacego wynikalo, iz stan pacjenta sie
znacznie pogorszyl, a do pacjenta uprzednio wyslana byla karetka z zalogg w skladzie bez lekarza. Swiadek podala,
iz dyspozytor mial }acznosé bezposrednia z filiami i jeSli tam nie bylo zespolow, ktérymi moglby zadysponowaé, to
przekazywal ponaglenie dyspozytorowi gtéwnemu lub dyspozytorowi ze stanowiska I, ktore szukalty wolnego zespotu,
ktory moglby najszybciej dojechaé do pacjenta. Ponadto wskazala, iz w wypadku jezeli dyspozytor ustalil w wywiadzie
podejrzenie zawalu u pacjenta powinien wysla¢ karetke reanimacyjng. Swiadek zaznaczyla jednak, iz przy odbieraniu
ponaglenia, dyspozytor winien dopytac jakie zaszly zmiany w stanie pacjenta. Co do zmiany kodu pilno$ci, czyli
sygnalow $wietlnych i dzwiekowych, swiadek wskazala, iz decyduje o powyzszym kierownik zespolu karetki, a nie
dyspozytor. Istotnym bylo, ze Swiadek podala, iz dyspozytor odbierajacy ponaglenie w wypadku, gdy przekazywal
je dyspozytorowi gtéwnemu lub dyspozytorowi ze stanowiska I, powinien je przekaza¢ ze wszystkimi informacjami
uzyskanymi w wywiadzie, dopiero wowczas mogt odstapi¢ od monitorowania tego ponaglenia. Podczas konfrontacji
$wiadek zmienita swoje stanowisko odnoénie mozliwoéci korzystania z radiotelefonu, mianowicie podal, iz jesli w
danym momencie dyspozytor gtowny i dyspozytor ze stanowiska I byly zajete, kazdy dyspozytor mogl skorzystaé z
radiotelefonu. Zeznala takze, iz nie kazde ponaglenie musialo by¢ przekazywane do dyspozytora gtéwnego, tylko takie
ktorego dyspozytor kolejny przyjmujacy je nie byl w stanie samodzielnie zrealizowad.

Swiadek A. D. dyspozytorka pracujaca na stacji pogotowia na O. zeznala, iz to ona wysylala zespot karetki (...).
Potwierdzila, iz to ona wypelnila pierwsza karte zgloszenia w czeéci A i B. Podala takze, iz jezeli wezwanie jest pilne
w karcie wpisuje jedynie najistotniejsze rzeczy w tym takze kod pilnoSci.

Swiadek B. O. (1) krytycznego dnia pelniaca dyzur wraz z oskarzona wskazala, iz w wypadku, gdy odbierala ponaglenie
do wezwania i slyszala, ze stan pacjenta sie pogarszal, to przeprowadzata wywiad odnoénie jego stanu zdrowia, a
nastepnie przekazywala ustnie uzyskane informacje dyspozytorowi gldéwnemu, badz dyspozytorowi ze stanowiska I
i jak podala to w jego gestii bylo ponaglenie karetki radiotelefonem, za$ rola Swiadka w zakresie tego ponaglenia
sie konczyla. Swiadek zeznala, Ze kolejng karetke do pacjenta mozna bylo wyslaé¢ tylko i wylacznie, gdy uprzednio
wyslany zespo6t do tego pacjenta poprosilt o pomoc. Podkreslila, iz dyspozytor nigdy nie wysylal karetki na podstawie
informacji uzyskanych od osoby ponaglajacej tylko na decyzje zespotu, ktéry przyjechal pierwszy do pacjenta. Swiadek
wskazala, iz w 2006 r. nie bylo zadnych procedur postepowania w pogotowiu, nie byla na zadnym szkoleniu, a wiedze
jak miala pracowac posiadala, poniewaz jest pielegniarka. Potwierdzila, iz kod pilno$ci dojazdu nadawatl dyspozytor,
ktoéry przyjmowal wezwanie, badz ponaglenie. Zeznala takze, ze z radiotelefonu moglt korzysta¢ tylko dyspozytor
gtowny i dyspozytor ze stanowiska I, dlatego tez kolejni dyspozytorzy przekazywali ponaglenia ww. zeby to wla$nie
dyspozytor gléwny, badz dyspozytor ze stanowiska I skontaktowal sie z zatoga karetki, aby przekazaé¢ informacje o



stanie pacjenta i zeby przyspieszy¢ dojazd chociazby poprzez zmiane kodu. Natomiast w czasie konfrontacji §wiadek
zeznala: ,nie odpowiem na pytanie, czy dyspozytorowi mozna bylo skorzysta¢ z radiotelefonu, bo fizycznie jest to
niemozliwe, pro$ciej i szybciej jest krzykna¢ do dyspozytor gléwnego, ktéry skontaktuje sie z zatoga karetki i potem
mnie informuje, ze ponaglenie zostalo ponaglone. Dla zwyklego dyspozytora jest istotne kiedy dojedzie karetka, kiedy
slysze z ponaglenia, ze jest zawal. Jak slysze od dyspozytora gléwnego, ze ponaglenie jest ponaglone to mam do niego
zaufanie i wiem, ze karetka zaraz do niego dojedzie, nie wiem co to znaczy zaraz moze za 5 minut.” (k. 760).

Swiadek A. B. (2) zeznala, iz w wypadku ponaglenia zglaszala je dyspozytorowi gltébwnemu, badz dyspozytorowi
ze stanowiska I, gdyz nie byla wladna samodzielnie wysla¢ drugiej karetki. Swiadek wskazala, ze nie spotkala sie z
sytuacja, aby do pacjenta jechaly jednocze$nie dwie karetki i podala, ze druga karetka mogla uda¢ sie na miejsce
zdarzenia tylko na wezwanie pomocy zalogi z pierwszej karetki, ktéra musiala czekaé na przyjazd wezwanej do pomocy.
Swiadek wskazala, iz o kazdym ponagleniu informowala dyspozytora gléwnego, przekazywala szczegoly informacji
uzyskanych od osoby ponaglajacej i starala sie monitorowa¢ sytuacje, poniewaz nie miala kontaktu z karetka, wiec
musiata komus zglosié, ze pacjent dalej czeka. Swiadek opisala w jaki sposob postepowata przy ponagleniu, tj. ustalala
czy i kiedy karetka zostala wyslana, a nastepnie zglaszala to do dyspozytora gléwnego. Nadto podala, iz nie mogla
korzystaé z radiotelefonu, a takze iz ponaglenia powinny byé¢ odnotowywane w dzienniku wezwan. Zeznala, ze o
zmianie kodu pilnoéci decydowal dyspozytor przyjmujacy ponaglenie.

Swiadek S. K. byla kolejnym dyspozytor, ktéry w dniu zdarzenia pelit dyzur wraz z oskarzona. Zeznala, iz
to dyspozytor odbierajacy ponaglenie decyduje, po przeprowadzonym wywiadzie odno$nie stanu pacjenta, czy
kontaktowa¢ sie z zespolem karetki w celu ponaglenia, czy tez nie jesli stan pacjenta nie pogorszyl sie. W ostatniej
sytuacji moze jedynie ustali¢ na jakim etapie jest karetka i kiedy dojedzie do pacjenta. W przypadku podjecia decyzji o
koniecznoSci ponaglenia zalogi karetki, §wiadek zwracala sie do dyspozytora glownego lub dyspozytora ze stanowiska
I o zmiane kodu dojazdu na 1 i poinformowanie skladu karetki, zZe stan pacjenta sie pogorszyt. Istotnym dla ustalen
faktycznych bylo, iz §wiadek zeznala, ze jako kolejny dyspozytor mogla podjac¢ decyzje o wystaniu kolejnej zalogi
karetki do pacjenta, jednak musiala o tym poinformowaé dyspozytora gléwnego. Swiadek podobnie jak poprzednie
dyspozytorki rowniez nie potrafila wskazaé na podstawie jakich procedur wykonywala prace dyspozytora. Nastepnie
w toku konfrontacji §wiadek co prawda przyznala, ze dyspozytor kolejny mbgl podjaé decyzje o wyslaniu drugiej
karetki do pacjenta, jednakze zaznaczyla, ze tak sie nie robilo, gdyz zasada bylo, ze czekalo sie na przyjazd do pacjenta
pierwszej zalogi i dopiero gdy ten zespo6t prosil o pomoc wédwcezas wysylana byla kolejna zaloga karetki. Mimo to
$wiadek pytana w toku przeshuchania, przyznala ze w przypadku ustalenia, ze pierwsza karetka nie dojedzie do
pacjenta w przeciagu 15 minut przyznala, Ze szukalaby kolejnego zespotu, ktory wyslalaby, gdyby miala informacje, ze
stan pacjenta pogorszyt sie. Swiadek zeznala takze, ze jako kolejny dyspozytor mogla skorzystaé z radiotelefonu, gdy
dyspozytor gtowny i dyspozytor ze stanowiska I byli zajeci.

Swiadek E. D. (z d. K.), krytycznego dnia byta koordynatorem medycznym. Sprawowal nadzér pod wzgledem
organizacyjnym, merytorycznym i dyscyplinarnym nad wszystkimi dyspozytorami i zespolami wyjazdowymi. Zeznala,
iz dyspozytor w przypadku ponaglenia powinien powiadomi¢ dyspozytora gléwnego, aby ten radiotelefonem
skontaktowat sie z zaloga karetki, celem ustalenia jak dlugo bedzie trwal czas dojazdu do pacjenta. W przypadku gdy
bylo podejrzenie zawalu ten czas powinien wynosic nie wiecej niz minute do 2 minut. Jesli w tym czasie dojedzie zaloga
nawet bez lekarza, to wowczas dyspozytor powinien czeka¢ na informacje od zalogi karetki i gdy ta bedzie potrzebowaé
pomocy wysla¢ zaloge w skladzie z lekarzem. W przypadku gdy czas dojazdu do pacjenta bylby dluzszy, dyspozytor
powinien poszuka¢ innego zespolu karetki, ktory dojechalby do pacjenta szybciej, lecz jak Swiadek podkreslila mogl
wyslaé¢ kolejny zespdt do pacjenta dopiero po uzgodnieniu tego z dyspozytorem gldéwnym lub dyspozytorem ze
stanowiska I. Nadto podala, iz radiotelefonem zawsze postugiwat sie dyspozytor gléwny i dyspozytor ze stanowiska
I. Z racji pelionej funkeji $wiadek byla zobowiazana do posiadania na biezaco wiedzy na temat zakresu procedur
postepowania wszystkich pracownikéw firmy, przepiséw prawa, ustaw, rozporzadzen, zarzadzen wewnetrznych,
dyrektyw i polityki firmy (k. 454), mimo to réwniez nie potrafita wskazac¢ na jakich procedurach woéwczas pracowala,
a podawane informacje wynikaly z utartej praktyki, chociazby w kwestii mozliwosci dysponowania zespolem karetki
przez kolejnego dyspozytora, czy mozliwoscia skorzystania przez kolejnego dyspozytora z radiotelefonu, celem



skontaktowania sie z zaloga karetki. Zeznania §wiadka odnoszace sie do oceny prawidtowosci przeprowadzonej
dowodowej rozmowy oskarzonej z oskarzycielka positkowa, a nastepnie $§wiadkiem M. N. proszacymi o szybszy
przyjazd karetki, stanowig ewidentny wyraz pomocy oskarzonej. Pomimo, iz §wiadek sama przyznala, ze w adekwatnej
sytuacji dyspozytor powinien przeprowadzi¢ wywiad odno$nie stanu pacjenta, a nastepnie ustalié czas dojazdu karetki
i ewentualnie na podstawie tych informacji poszuka¢ kolejnego zespotu karetki, dowodowe rozmowy w ktérych zaden
w wymienionych elementéw sie nie zawieral, $wiadek ocenila jako prawidlowo przeprowadzong, abstrahujac juz od
tonu i formy tej rozmowy i braku jakiegokolwiek pytania ze strony oskarzonej o stan pacjenta, czy pomoc w udzielaniu
mu pierwszej pomocy, na co roOwniez §wiadek nie zwrécita uwagi. O tym, ze byl to wyraz pomocy i wsparcia dla
linii obrony oskarzonej $wiadczyla dalsza wypowiedz §wiadka, w ktorej wyjasnila jak powinno wyglada¢ przekazanie
ponaglenia: ,,p6j$¢ do dyspozytora gldwnego albo dyspozytora ze stanowiska nr I, powiadomi¢ o tym ponagleniu i
by¢ caly czas w kontakcie z dyspozytorem gléwnym albo dyspozytorem ze stanowiska nr 1, czy ten dyspozytor gtowny
nadala to wezwanie, czy karetka juz dojechala. (...) przekazanie ponaglenia w swojej tre$ci powinno odzwierciedlaé to
co uslyszal dyspozytor od osoby ponaglajacej.” (k. 758-759).

Odnoszac sie do zeznan wszystkich wskazanych powyzej dyspozytoréw oraz koordynatora medycznego nalezy
wskazaé, iz r6znia sie one co do zakresu uprawnien dyspozytora, jak tez sposobu wykonywania czynno$ci, gléwnie
w zakresie realizacji ponaglenia wezwania. Zatrwazajacym jednak jest to, ze wszyscy przestuchani dyspozytorzy
w owym czasie dzialali na podstawie wlasnych przeczué i niepisanych regul, niz procedur dzialania, ktére juz
wowcezas obowigzywaly, lecz co wynika z tre$ci zeznan $wiadkéw, nie byly przez nich stosowane. Kazda z ww.
swiadkow prezentowala wlasny model pracy jej odpowiadajacy, przy catkowitym lub czeSciowym pominieciu realnie
funkcjonujacych regul opisanych chociazby w Regulaminie Pracy (...) Biura Wezwan i (...) Pogotowia ratunkowego
(...) W. i Procedurze (...) Operacyjnej Centrum Pogotowia (...), czy chociazby odnoszacych sie do racjonalnego
postepowania ukierunkowanego na ratowanie zycia ludzkiego. Nie mniej jednak kazda z ww. dyspozytorek
wskazywala, ze dyspozytor powinien odebra¢ dokladny wywiad o stanie pacjenta, ewentualnie poinstruowac o
sposobie udzielenia pomocy, czego jednak oskarzona nie uczynila. Kolejnym etapem powinno by¢ ustalenie czasu
dojazdu do pacjenta i przekazanie powyzszego osobie ponaglajacej, a takze zmiana kodu dojazdu. Rozbiezne
pozostawaly za$ kwestie dotyczace samodzielnego, czy w porozumieniu z dyspozytorem gléwnym, badz dyspozytorem
ze stanowiska I zadysponowania kolejnym zespolem karetki i mozliwo$cig skorzystania z radiotelefonu, co byto wprost
uregulowane w Procedurze (...) Operacyjnej Centrum Pogotowia (...). Roéwniez w przypadku przekazania ponaglenia
dyspozytorowi gléwnemu, czy dyspozytorowi ze stanowiska I koniecznym byto przekazanie informacji odnosnie stanu
pacjenta uzyskanych w drodze wywiadu. Rowniez w tym przypadku oskarzona jak sama wyjasnila, podata zaledwie,
ze wezwanie bylo ponaglane, nie pamietala jednak aby przekazywala jakiekolwiek informacje o stanie pacjenta.

Podkreslenia wymaga, ze oprocz oczywistego zapisu znajdujacego sie w wowcezas obowigzujacej ww. procedurze (...),
réwniez z racjonalnego punktu widzenia, trudno uznaé, ze dyspozytorzy nie mieli w ogéle dostepu do radiotelefonu
i kontaktu z karetka jadaca na miejsce zdarzenia, a powyzsze przyslugiwalo jedynie dyspozytorowi gléwnemu lub
dyspozytorowi ze stanowiska I. Powyzsze sprzeczne jest nie tylko z logika, ale jest skrajnym przejawem opieszalo$ci
i brakiem dbalosSci o zycie i zdrowie ludzkie. Przy najbardziej jaskrawym przykladzie dyspozytor ze stanowiska I
opuscilby stanowisko, za$§ dyspozytor gléwny wykonywalby bardzo pilna czynno$é¢, to kolejny dyspozytor, ktory
odebral ponaglenie do pacjenta z podejrzeniem zawatu, nie skorzystalby z radiotelefonu i nie skontaktowat sie z
zaloga karetki, poniewaz z radiotelefonu zawsze korzystali dyspozytor gtowny i dyspozytor ze stanowiska I jak podatly
oskarzona i dwie dyspozytorki przestuchane w toku postepowania B. O. i A. B.. Sad przy ocenie zar6wno wyjasnien
oskarzonej, jak takze zeznan wszystkich ww. Swiadkoéw mial na uwadze, iz kazdorazowy przypadek jest inny i powinien
by¢ indywidualnie oceniany. Zawsze powinny jednak by¢ wypracowane wzorce postepowania, ktérymi nalezy sie
kierowa¢. Linia obrony oskarzonej ksztaltuje sie za$ w oparciu o brak po jej stronie mozliwos$ci podjecia jakiegokolwiek
dzialania. Z wyjas$nien oskarzonej wynika, iz jedyne co mogla zrobi¢ to przekazaé dyspozytorowi gléwnemu, badz
dyspozytorowi ze stanowiska I, ze wezwanie bylo ponaglone, bez przekazania jakichkolwiek informacji o stanie
pacjenta. Na tym rola oskarzonej konczyla sie. Gdyby przyjac¢ taki tok myslenia nalezaloby uznac, ze rola dyspozytora
kolejnego ograniczala sie jedynie do odbierania telefonu i informowania o tym fakcie dyspozytora gléwnego lub
dyspozytora ze stanowiska I. Nastepnie w kontekScie powyzszego nalezy stwierdzié, iz sama informacja o ponagleniu



do wezwania jest bezwarto$ciowa, poniewaz nie zawiera zadnych informacji o stanie pacjenta, a wiec nie daje
mozliwo$ci udzielenia mu wilasciwej pomocy nawet przez dyspozytora gléwnego lub dyspozytora ze stanowiska I.
Mianowicie jesli stan pacjenta nie pogorszyt sie to mégl on poczekaé w zaleznosci od schorzenia, a jesli stan pacjenta
pogarszal sie to nalezalo rozwazy¢ wyslanie kolejnego zespolu celem ratowania jego Zycia. Na podstawie jednak
informacji, ktore jak oskarzona sama podala, przekazala w pierwszych wyjasnieniach dyspozytorowi gltbwnemu, za$
w kolejnych dyspozytorowi ze stanowiska I— przy przyjeciu, ze faktycznie komukolwiek fakt ponaglenia przekazala —
nie mozna bylo podja¢ zadnej decyzji, poniewaz brakowato podstawowych informacji o stanie pacjenta. Przy przyjeciu
za$, ze oskarzona dala wiare dwém osobom dzwoniacym w przeciagu zaledwie 3 minut, ze stan pokrzywdzonego w
szybkim tempie pogarszal sie — powyzsze mozna wnosi¢ na podstawie tego, ze odstapila od przeprowadzenia wywiadu
odnoénie stanu zdrowia pokrzywdzonego — oraz slyszac, ze nie dojechal pierwszy wyslany zesp6l, powinna znaleZ¢
kolejny zesp6l karetki, ktory dojechalby jak najszybciej do pacjenta, a jeSli nie mogla go znalez¢ na dostepnych
dla niej filiach niezwlocznie przekazaé¢ powyzsze dyspozytorowi glbwnemu lub dyspozytorowi ze stanowiska I, badz
nawet samodzielnie poszuka¢ kolejnego zespolu i wyslaé go do pacjenta. Lecz tego réwniez oskarzona nie uczynila.
Podkreslenia wymaga, ze nawet je$li w czasie zdarzenia panowala miedzy dyspozytorkami bledna praktyka, to
bledne dzialanie ogétu nie zwalnialo z odpowiedzialnoSci oskarzonej, ktéra swoje dzialanie winna dopasowaé do
indywidualnego przypadku, zgodnie z obowiazujacymi procedurami, a nie kierowa¢ sie niepoprawnym wzorcem.

Za wiarygodne ale w zasadzie mniej kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznal zeznania §wiadkéow
— zalég wezwanych na miejsce zdarzenia karetek. Swiadek D. O. zeznala, iz dostali wraz z zespolem, w ktérym procz
niej byl kierowca i ratownik medyczny zlecenie wyjazdu na ul. (...) celem udzielenia pomocy mezczyznie okolo 50
lat, stan po napadzie padaczki z kodem pilnosci 2 na karcie wyjazdowej. Na miejscu zastali pacjenta, ktory nie dawat
oznak zycia. Ponadto $wiadek zeznala, ze przystapili do jego reanimacji, jednoczeénie wezwali do pomocy drugi zespol
w skladzie z lekarzem. Istotnym dla ustalenia stanu faktycznego bylo, ze §wiadek potwierdzila, iz dokonala zapisu
na karcie wyjazdu do pacjenta, ze wezwanie nie bylo ponaglane w trakcie dojazdu do pacjenta. Nastepnie wyjasnila,
ze powyzsza adnotacje poczynila dla wlasnego bezpieczenstwa, gdyz jechala do pacjenta z podejrzeniem padaczki w
kodzie 2, a zastala pacjenta z zatrzymaniem krazenia, ktory nie zyt.

Z koeli $éwiadek S. A. kierowca pierwszej z karetek wyslanych na miejsce nie mial wiedzy o istotnych dla sprawy
okoliczno$ciach. Swiadek wskazal jednak, iz gdy karetka jedzie w kodzie R1 zawsze ma wlaczone sygnaly $wietlne i
dzwiekowe. Swiadek podal takze, iz przy kodzie R2 nie ma obowigzku wlaczaé sygnalow. Swiadek M. K. zeznal, iz
krytycznego dnia byl w skladzie zalogi karetki (...), ktéra byta pierwsza na miejscu zdarzenia. Swiadek opisat przebieg
udzielanej pomocy pacjentowi, a nastepnie potwierdzil fakt wezwania karetki z lekarzem w skladzie. Swiadek B.
K. zeznal, iz zespoOl karetki (...), w ktorego byl skladzie otrzymal zgloszenie udzielenia pomocy zespolowi, ktory byt
juz u pacjenta. Swiadek zeznal, iz przystapili do reanimacji jednak pacjent zmarl. Swiadek E. B. lekarz, opisala
zastany stan na miejscu. Zeznala, iz nie reanimowala J. S. (1), gdyz uznala, ze on nie zyje. Swiadek podala takze, iz
w wypadku wezwania do zawalu moze by¢ wyslany zespét bez lekarza jezeli jest najblizej, gdyz moze on wykonaé
niezbedne czynnosci, a lekarza wzywa sie dopiero, gdy pacjent jest np. niestabilny. Swiadek K. O. kierowca karetki,
nie posiadatl wiedzy o calym przebiegu zdarzenia, ani jego okolicznosSciach. Sad dal wiare zeznaniom tyc h $wiadkow,
albowiem skladali je zgodnie ze stanem swojej wiedzy. Zeznania te byly logiczne i konsekwentne.

W opinii z dnia 07.11.2006 r. sporzadzonej po sadowych ogledzinach i otwarciu zwlok J. S. (1) wskazano, iz
bezposrednig przyczyna Smierci J. S. (1) byla ostra niewydolnoé¢ krazenia, do rozwiniecia sie ktorej doszlo na tle
Swiezego niedokrwienia miesnia serca u osoby z zaawansowanymi przewleklymi zmianami chorobowymi w ukladzie
sercowo — naczyniowym. Z kolei z pierwszej opinii z dnia 31.01.2008 r. dotyczacej prawidlowo$ci postepowania
medycznego wobec J. S. (1) wskazano, iz zastanawiajace bylo, ze na miejsce nie zostala wyslana karetka z lekarzem.
Biegly wskazal, iz biorac pod uwage przyczyne zgonu pacjenta, powinien mu udzieli¢c pomocy lekarz, znacznie
szybciej niz to nastapilo w przypadku pokrzywdzonego. W opinii uzupekiajacej 14.01.2010 r. biegla stwierdzila,
ze decyzja oskarzonej o nie wyslaniu zalogi karetki R nie byla adekwatna do treSci ponaglen. Biegla wskazala, iz
prawidlowym dzialaniem powinno by¢ wyslanie karetki reanimacyjna, pomimo tego, ze uprzednio wyslana byla
karetka w skladzie bez lekarza. Wnioski sformulowane przez biegla sa jasne i nie zawierajg zadnych sprzecznosci.



Opinia zostala opracowana i przedstawiona przez eksperta - dr nauk medycznych posiadajacego wysoki poziom
wiedzy specjalistycznej, w sposéb fachowy, wszechstronny i logiczny. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz zadna ze stron nie
kwestionowala przedmiotowej opinii.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynu oskarzonej:

majac na uwadze powyzsze w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonej J. G. nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w calo$ci.

Oskarzona stanela pod zarzutem popelnienia czynu z art. 160 §1 kk, Sad uznal jednak na podstawie caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz czyn oskarzonej wypekial znamiona czynu zabronionego z §2
tego artykutu. Zgodnie bowiem z ww. przepisem odpowiedzialnoS$ci karnej podlega ten kto, wbhrew cigzacemu na nim
obowiazku opieki nad osoba, naraza te osobe na niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz sprawca przestepstwa okre$lonego w art. 160 §2 kk musi mieé¢
prawny, szczeg6lny obowigzek zapobiegniecia powstaniu bezpos$redniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego, bez wzgledu na zrdédlo tego niebezpieczenstwa. W ocenie Sadu na oskarzonej w chwili czynu taki
obowiazek ciazyl. Biorac pod uwage, iz zdarzenie mialo miejsce w roku 2006 Sad ustalal istnienie tego obowigzku, w
oparciu o obowigzujace wowczas przepisy. Sad mial takze na uwadze, iz zakres obowigzkéw cigzacych na gwarancie
w rozumieniu art. 160 § 2 kk musi by¢ definiowany w odniesieniu do tego momentu czasowego, w ktérym on dziala,
w oparciu o wtedy dostepne mu informacje o okoliczno$ciach stanu faktycznego. W odniesieniu do tego momentu
formulowane powinny by¢ wnioski co do zakresu realizacji tychze obowiazkéw i niebezpieczenstw, ktore wynikaé
moga z ich zaniechania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. IV KK 356/10). W ocenie
Sadu bezspornym pozostaje, iz na oskarzonej w chwili zdarzenia cigzyl obowiazek opieki nad osoba narazong na
niebezpieczenstwo, ktéra wowcezas byl pokrzywdzony J. S. (1), wyrazajacy sie w prawnym, szczegblnym obowigzku
do podjecia dzialan zmierzajacych do obnizenia stopnia zagrozenia dla jego zycia i zdrowia. Obowiazek ten wynikal
przede wszystkim z ustawy z dnia 6 grudnia 2002 r. o §wiadczeniu uslug ratownictwa medycznego, ktéra w dniu 31
pazdziernika 2006 r. byla aktem prawa obowigzujacego, a dyspozytor pogotowia ratowniczego bezspornie byt osoba
podlegajaca pod ww. ustawe. Art. 2 powolanej ustawy stanowi bowiem, iz uslugami ratownictwa medycznego sa
dzialania podejmowane przez jednostki, o ktérych mowa w art. 3, sluzace ratowaniu os6b w stanie naglym. Zgodnie z
art. 3 pkt 3 jednostkami §wiadczgcymi ushugi ratownictwa medycznego sa centra powiadamiania ratunkowego, ktore
z kolei sa zintegrowanym stanowiskiem dyspozytorskim stuzb ratowniczych (art. 4 ust. 1 ustawy). Z tredci art. 4 ust
2 ww. ustawy w sposbéb oczywisty takze wynikaja obowiazki nalozone przez ustawodawce zar6wno na cale centrum
powiadamiania ratunkowego jak tez na poszczego6lnych dyspozytoréow stanowigcych zintegrowana calo§¢ w ramach
tego centrum. Warto takze mie¢ na uwadze, iz z obowiazujacej w chwili zdarzenia ustawy z dnia 25 lipca 2001 1. o
panstwowym ratownictwie medycznym (dz. U. z dnia 9 pazdziernika 2007 r.), z art. 21 ust. 3 wynika, iz w centrum
powiadamiania ratunkowego dyzur peli dyspozytor medyczny. Nastepnym aktem prawnym bylo rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 27 stycznia 2006 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych dyspozytora medycznego i lekarza
koordynatora medycznego, trybu pelnienia przez nich funkcji oraz odplatnosci z tego tytutu (Dz. U. z dnia 10 lutego
2006 1.), ktore w sposob szczegbdlowy wskazywalo kwalifikacje kazdej osoby przyjmowanej na to stanowisko. Nie ulega
przy tym watpliwosci, iz oskarzona jako petnigca krytycznego dnia dyzur jako dyspozytor Wojewddzkiej (...) podlegala
wszystkim ww. przepisom. Uwage nalezy rowniez zwrdci¢ na fakt, iz reguly prawidlowego postepowania medycznego
istnialy i byly wymagane takze w obowigzujgcych wowczas Regulaminie Pracy (...) Biura Wezwan i (...) Pogotowia
ratunkowego (...)W. oraz Procedurze (...) Operacyjnej Centrum Pogotowia (...). Z procedury operacyjnej (...) co
do przyjmowania zgloszen i nadawania kodéw, pkt 8 wskazuje, jakie pytania powinien zadaé dyspozytor kazdemu
zglaszajacemu: co sie stalo, czy poszkodowany jest przytomny, czy oddycha, nie ma przy tym podzialu na ponaglenia
i wezwania. Dyspozytor w razie poczynienia ustalen, iz poszkodowany nie oddycha lub jest nieprzytomny winien
zaznaczy¢ na karcie zgloszenia kod 1, a dyspozytor gléwny rozpoczyna wtedy procedure wystania z kodem 1. Z pkt 12
tej czedci procedury wynika jednoczeénie, iz w wypadku stwierdzenia stanu drgawkowego powinien by¢ wdrozony kod
1. Nastepnie zgodnie z pkt 1 dyspozycji zespolow procedura powinna wygladac tak, iz wysytany jest zespol najblizszy
miejscu zdarzenia, lecz w wypadku uruchomienia zespolu innego niz R nalezy poszukiwaé zespotu (...). Dopiero



gdy nie ma zespotu w filiach, wezwanie jest przekazywane do dyspozytora gtéwnego celem jego realizacji (pkt 4). Co
wiecej z pkt 9 wynika, iz kazde ponaglenie musi zosta¢ odnotowane w dzienniku pracy lub formularzu zgloszenia
wraz z podaniem przyczyny. Jednocze$nie z procedury operacyjnej wojewddzkiej (...) wynika, iz faktycznie to na
stanowiskach gléwnego dyspozytora i stanowisku zgloszeniowym nr I znajduja sie radiotelefony. Jednak zgodnie z pkt
10 pkt 4 procedury, rozmowy radiowe prowadzi dyspozytor gtowny lub dyspozytor stanowiska zgloszeniowego I, ale
takze odpowiedni dyspozytorzy, czyli ci ktorzy w celu wykonania swoich czynno$ci muszg skontaktowac sie z zaloga
karetki. W $wietle powyzszego nie znajduja zatem uzasadnienia wskazania czeSci dyspozytoréw w tym wyjasnienia
oskarzonej, iz nie byli oni wladni korzystaé z radiotelefonu, ani wysla¢ do pacjenta kolejnej zalogi karetki, rowniez w
skladzie z lekarzem, kiedy wymagal tego stan pacjenta.

Na gruncie niniejszej sprawy kluczowe jest, iz skutkiem czynu z art. 160 kk jest wystapienie bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia czlowieka albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Narazenie czlowieka na
niebezpieczenstwo, o ktérym jest mowa w art. 160 §1-3 kk, zachodzi natomiast w wypadku naruszenia przez sprawce
opartych na wiedzy i do§wiadczeniu regut postepowania w stosunku do drugiego czlowieka, regut wyksztalconych
dla okreslenia tolerowanego, ze wzgledu na wage podejmowanej czynnoSci, stopnia zagrozenia. Niebezpieczenstwo
jest wiec rozumiane jako pewna obiektywna sytuacja, czyli pewien szczegblny uklad rzeczy i zjawisk, z ktorego
rozwojem zachodzi wysokie prawdopodobienistwo nastgpienia uszczerbku w dobrze prawnym. W niniejszej sprawie
niebezpieczenstwo zdecydowanie wystapilto, a oskarzona nie podjeta zadnych dzialan zmierzajacych do obnizenia
stopnia zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. podkreslenia bowiem wymaga, ze skutkiem o ktérym
mowa w art. 160 §2 kK, jest nie tylko spowodowanie zagrozenia w sytuacji, w ktorej przed zachowaniem sprawcy
zadne niebezpieczenstwo pokrzywdzonemu nie zagrazalo, ale takze skutek ten ma miejsce wtedy, gdy sprawca
swoim zachowaniem zwieksza zagrozenie dla juz zachodzacego bezposredniego niebezpieczenstwa (zob. M. Bielski,
Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, PS 2005, nr 4, s. 119 i n.).
To narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia urzeczywistnilo sie w sprawie niniejszej, w
zwiekszeniu stopnia narazenia J. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ktére co prawda wystapilo juz
weczesniej, karetka zostala wyslana bowiem w zlym kodzie, jechala bez sygnalow swietlnych, ze ztym rozpoznaniem,
gdyz zostata skierowana do podejrzenia epilepsji, ale zadaniem oskarzonej jako dyspozytora pogotowia ratunkowego
bylo zapobiegniecie skutkowi i nie powodowanie jego dalszej eskalacji. W wypadku bowiem, gdyby oskarzona w
sposéb w pelni zgodny z zasadami postepowania dopasowala swoje zachowanie do sytuacji, zapobieglaby realnemu
i znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia, a moglaby je przynajmniej zniwelowaé. Oskarzona wykazata brak
aktywnos$ci wymaganej od dyspozytora pogotowia ratunkowego, jako gwaranta nienastapienia skutku i doprowadzilta
do tego, ze nie zostal zmniejszony stan istniejacego niebezpieczenstwa dla zycia J. S. (1). Oskarzona nie przeprowadzita
bowiem wywiadu, celem ustalenia czy stan pokrzywdzonego sie pogorszyl, nie ponaglila zespotu karetki pogotowia,
ktéra byla w drodze do pokrzywdzonego, nie zmienila kodu pilnosci, ani tez nie wyslala drugiej karetki z lekarzem w
skladzie. Oskarzona réwniez nie przekazala ponaglenia do wykonania dyspozytorowi glbwnemu, ani dyspozytorowi
ze stanowiska I w spos6b prawidlowy, a wiec po odebraniu pelnego wywiadu odno$nie stanu pacjenta, nie ustalila,
czy na dostepnych jej filiach znajdowat sie zesp6l, ktérym wladna byta zadysponowaé, a nastepnie nie przekazala
tych wszystkich informacji — czyli szczegdtow o stanie pacjenta i braku zespotu w filiach — dyspozytorowi gltéwnemu,
czy dyspozytorowi ze stanowiska I, aby to oni w dalszym ciagu podjeli realizacje zlecenia ponaglajacego do
pokrzywdzonego. Wszystko to spowodowalo, iz oskarzona swoim dzialaniem nie zmniejszyla stopnia zagrozenia dla
zycia J. S. (1), do czego ze wzgledu na swoja szczegblng prawng pozycje w stosunku do pokrzywdzonego winna
byla dokona¢. W tym miejscu warto przytoczyé w ocenie Sadu calkowicie stuszne stanowisko Sady Najwyzszego, iz
bez znaczenia dla odpowiedzialnos$ci karnej z art. 160 kk jest, czy lekarz-gwarant w wyniku zaniechania udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego spowodowal taki stan rzeczy, w ktdrym pacjent znalazl sie w sytuacji grozacej bezposrednim
niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia, mimo iz poprzednio w takim stanie nie byl, czy tez lekarz-gwarant
w wyniku zaniechania udzielenia $wiadczenia zdrowotnego zdynamizowal swa bezczynnoS$cia przebieg i rozwdj
procesdéw chorobowych u pacjenta w ten sposob, ze zaczely one bezposrednio zagrazaé jego zyciu lub zdrowiu (SN
w wyroku z 5 listopada 2002 r. (IV KKN 347/99, LEX nr 74394). Sad uznal, iz oskarzona pomimo, ze J. S. (1)
znajdowal sie juz w stanie zagrazajacym jego zyciu nie dokonata zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do zmniejszenia
tego zagrozenia, chociaz obiektywnie byla w stanie to uczyni¢ poprzez podjecie powyzej opisanych czynno$ci.



Wskazania niektorych swiadkow, iz dyspozytor kolejny nie mogl korzysta¢ z radiotelefonu, badz nie mdglt zmienic
kodu pilnosci, czy tez wysla¢ kolejnej karetki do pacjenta, bylo wyrazem blednie przyjetej praktyki stojacej w
sprzeczno$ci nie tylko z powolanymi powyzej procedurami, ale rowniez zdrowym rozsadkiem. Pokrzywdzony J. S. (1)
caly czas znajdowal sie w stanie zagrazajacym jego zyciu, badz mogacym spowodowac u niego wystapienie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. To po stronie oskarzonej, podczas odebrania pierwszego ponaglenia, wystapita mozliwo$é
zniwelowania tego zagrozenia albo chociaz nie powodowanie jego eskalacji. Czyn z art. 160 §2 kk moze by¢ popehiony
zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym. W sprawie niniejszej, oskarzona jako dyspozytor
medyczny bedaca z zawodu pielegniarka, codziennie zajmujaca sie przyjmowaniem zgloszen, swoja Swiadomoscia
obejmowatla przynajmniej mozliwo$¢ narazenia J. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i przewidujac ta mozliwoé¢ narazenia czlowieka na okreslone w ustawie skutki, godzila sie
na to. Dzialanie oskarzonej sprowadzilo sie bowiem jedynie do odebrania zgloszenia, oskarzona w zaden spos6b nie
zareagowala na jasne stwierdzenia zar6wno zony pokrzywdzonego, a nastepnie w kolejnym ponagleniu po niespelna
2 minutach wiascicielki hotelu, iz J. S. (1) nie reaguje, chyba ma zawal, jest nieprzytomny. Tym samym oskarzona
spowodowala utrzymanie istniejacego juz poziomu tego niebezpieczenstwa w czasie, kiedy urzeczywistnil sie jej
obowiazek dzialania jako gwaranta. Ten zamiar ewentualny oskarzonej okre§lony w art. 160 §1i 2 kk charakteryzuje
sie juz sama $§wiadomo$cia znaczenia podejmowanych czynnoéci w perspektywie mozliwego skutku. Nie chodzi
przy tym o Swiadomosé jakiejkolwiek mozliwoSci wystapienia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale o §wiadomos$¢ u oskarzonej wysokiego prawdopodobiefistwa takiego
skutku. Oskarzona slyszac, iz czlowiek nie reaguje, jest nieprzytomny, ma prawdopodobnie zawal, nie zrobita
niczego zeby zmniejszy¢ to grozace mu niebezpieczenstwo. Oskarzona byla dyspozytorem pogotowia ratunkowego
i to od jej dzialania, podejmowanych decyzji, zalezalo czesto ludzkie zZycie i zdrowie, takie decyzje wymagaly
wiec zdecydowanych i $éwiadomych reakcji. Trudno zatem przyjmowac, iz oskarzona w chwili przedmiotowego
czynu nie miala §wiadomosci, ze moze doprowadzi¢ do dalszego pogarszania sie stanu pacjenta. Nawet jezeli w
istocie, ludzie dzwonigc na pogotowie nie zawsze w sposob trafny oceniaja sytuacje, zadnej z osoéb pracujacych
jako dyspozytor nie zwalnia to od dokladnego analizowania kazdego indywidualnego przypadku, w tym wiaénie
celu jest on zobowigzany do zebrania dokladnego wywiadu odno$nie stanu pacjenta. Oskarzona jednak nie zadata
zadnych pytan ani oskarzycielce positkowej, ani $wiadkowi N.. Budzacym powazne obawy bylo to, ze oskarzona
odbierajgc drugi telefon po niespelna dwoch minutach, slyszac od swiadka N., ze stan pacjenta pogorszy! sie, ze
jest nieprzytomny, nadal nie podjela zadnych dzialan, celem udzielenia pomocy pokrzywdzonemu, tyko w sposéb
niedopuszczalny stwierdzila, ze osoba proszgca o pomoc blokuje linie, za$ karetka nie ma skrzydel. Oskarzona jako
osoba o wyksztalceniu medycznym powinna zdawaé sobie sprawe z zagrozenia dla zycia czlowieka w przypadku
podejrzenia zawatu kiedy liczy sie kazda sekunda, pomimo dwukrotnego ponaglenia, jedynie byla w stanie stwierdzi¢,
ze karetka jest w drodze, nie poczynila nawet ustalen, kiedy dojedzie do pokrzywdzonego, jaka karetka zostala wystana
do pacjenta, w jakim kodzie pilno$ci dojazdu, a przede wszystkim czy w skladzie zalogi byl lekarz. Z chwila zaniechania
przez oskarzona pozyskania dokladnego wywiadu odno$nie stanu pacjenta, mimo uzyskanych od oséb ponaglajacych
informacji o mozliwym zawale, braku reakcji i braku przytomnosci u pokrzywdzonego, uwiarygodnionego rozmowa
z dwoma osobami (I. S. i M. N. (1)), brak podjecia wobec pokrzywdzonego stosownych dzialan wymaganych od
dyspozytora, doprowadzilo nie do zmniejszenia, lecz dalszego rozwoju zagrozenia dla zycia i zdrowia w jakim znalaz}
sie pokrzywdzony J. S. (1). Karetka do pokrzywdzonego byla wyslana, ale co pokazaly dalsze wypadki zatoga gdy
tylko dojechala wezwala pomoc, nie byta bowiem w stanie pomdc mezczyznie. Z powyzszego jasno plynie wniosek, iz
wyslana zaloga karetki byla niewystarczajaca. Pozadane zachowanie oskarzonej, stanowiace realizacje ciazacego na
niej jako dyspozytorze obowigzku ustalenia, czy i w jakim zakresie pogorszyl sie stan pokrzywdzonego, jesli nawet nie
zapobiegloby eskalacji narazenia J. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, to chociazby pomogloby je zniwelowaé. Jednocze$nie Sad z opisu czynu przypisanego wykluczyl zarzucony
oskarzonej skutek w postaci doprowadzenia do $émierci J. S. (1), gdyz w toku postepowania nie udalo sie kategorycznie
stwierdzi¢, czy nie doszloby do $mierci pokrzywdzonego nawet gdyby oskarzona wyslala karetke w skladzie z lekarzem.
Bez watpienia jednak opisane powyzej, sprzeczne z obowigzujacym prawem i wewnetrznymi procedurami (...)
zachowanie oskarzonej narazalo pokrzywdzonego na utrate zdrowia i zycia. Nie ma bowiem watpliwoéci, jak to juz
wielokrotnie podkreslono, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu zabronionego okreslonego w art. 160 § 2 i
3 kk moze by¢ czlowiek, ktéremu zagraza juz bezpos$rednio niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu pochodzace z innego zrbédla niz zachowanie sprawcy. Skutek, o ktérym mowa w tych przepisach,
bedzie wiec mial miejsce wowczas, gdy sprawca swoim zachowaniem zwieksza zagrozenie dla juz zachodzacego
bezposéredniego niebezpieczenstwa. Skoro skutkiem przestepstwa jest samo narazenie na niebezpieczenstwo czyli
sprowadzenie juz samej mozliwosci wystapienia okreslonych niebezpieczenstw dla zdrowia lub Zycia, to nie ma
watpliwos$ci, iz oskarzona podlega odpowiedzialnosci jako gwarant, gdyz w wyniku jej zaniechania wlasciwego
postepowania zdynamizowala swa bezczynnoScia przebieg i rozwdj zdarzenia. Dzialanie oskarzonej mozna oceniaé
bowiem obiektywnie tylko w odniesieniu do przeslanek, ktore byly wiadome w chwili zaktualizowania sie obowiazku
dzialania. W ocenie Sadu od oskarzonej jako gwaranta mozna wymagaé jedynie takiego zachowania ktére mogla
ona zrealizowac. Nie chodzi tu zatem o podejmowanie przedsiewzieé, ktore z gory skazane bylyby na niepowodzenie
i jednocze$nie narazaly np. inne osoby oczekujace na pomoc na brak mozliwoSci udzielenia tej pomocy. Jednakze
oskarzona nie podjela chociazby proby ocenienia tego ryzyka i w ogble dostosowania reakeji do zaistnialej sytuacji
co powyzej opisano. W przypadku gwaranta istotne jest takze, iz jako na osobie, na ktorej cigzy prawny obowigzek
do podjecia dzialan zmierzajacych do obnizenia stopnia zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka zobowiazany
on jest do racjonalnego wykorzystania w okreS§lonej sytuacji wszystkich mozliwych $rodkéw i metod. Nalezy
wskazadé, iz oskarzona zaniechala realizacji ciazacego na niej obowigzku obejmujacego spowodowanie skutecznego
przy$pieszenia przyjazdu karetki reanimacyjnej do pokrzywdzonego J. S. (1), bedacego w stanie krytycznym z powodu
ostrej niewydolnoSci krazeniowej na tle $wiezego niedokrwienia mie$nia sercowego. Konieczno$¢ spowodowania
przyspieszenia przyjazdu karetki wynikala z kilkukrotnych ponaglen telefonicznych, z treéci ktérych wynikalo, iz
pokrzywdzony znajduje sie w stanie krytycznym i stale pogarszajacym sie, a powodem tego stanu nie jest jak
pierwotnie zalozono podejrzenie ataku epilepsji, co bezposSrednio nie zagraza zyciu, tylko zagrazajacy zgonem atak
serca, ktory bezwzglednie wymaga jak najszybszej interwencji medycznej. Ponownie nalezy podkreslié, iz w kontekscie
stanu pokrzywdzonego, w $wietle obowiazujacych w Wojewodzkiej (...) w W. procedur operacyjnych oskarzona
zobowigzana byla podjac¢ jedna z alternatywnych czynno$ci. Po pierwsza oskarzona winna doprowadzi¢ do zmiany
kodu pilno$ci karetki uprzednio wyslanej do pokrzywdzonego. W tym celu powinna skontaktowac sie z zalogg karetki
osobiécie, badz za posrednictwem dyspozytora ze stanowiska nr I lub gtéwnego dyspozytora. Oskarzona nie podjeta
takiego dzialania do czego sie przyznala. Brak realizacji tego obowigzku przez oskarzona jest udowodniony takze
faktem nieodnotowania przez oskarzong zadnego z ponaglen w dzienniku pracy stacji pogotowia ratunkowego, a w
Swietle procedur operacyjnych Wojewddzkiej (...) w W.: ,Kazde ponaglenie musi zosta¢ odnotowane w dzienniku
pracy lub formularzu wraz z podaniem przyczyny” (k.450). Po drugie oskarzona mogla wyslaé druga karetke z
lekarzem w skladzie w pierwszym kodzie pilnosci, czego rowniez nie uczynila. Pomimo dramatycznych ponaglen nie
podjela nawet proby ustalenia stanu zdrowia pokrzywdzonego, a ktéry to obowiazek rowniez wynikal z procedur
operacyjnych (k. 446). Nalezy zauwazy¢, iz prawidlowe ustalenie stanu pokrzywdzonego implikowaloby automatyczng
zmiane kodu pilnoéci na Kod 1. Oskarzona dopuszczajac sie tych zaniechan de facto godzila sie na to, ze narazala
pokrzywdzonego na najpowazniejsze konsekwencje. Wobec wszystkich wskazanych powyzej okolicznos$ci Sad uznal, iz
oskarzona swoim dzialaniem zrealizowala znamiona czynu zabronionego z art. 160 § 2 kk i w ten spos6b zakwalifikowat
jej czyn.

Sad wymierzajac oskarzonej kare mial na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara ma odnies¢ w
stosunku do jej osoby. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego
wejécia na droge przestepstwa, natomiast cel wychowaweczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego
zarObwno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogoble. Podstawowym elementem, jaki w my$l art. 53 § 1
kk sad wzial pod uwage przy wymiarze kary byl stopien winy oskarzonej. W przedmiotowej sprawie wobec faktu,
iz oskarzona wykazala daleko posunieta nonszalancje w zakresie respektowania procedur operacyjnych (...) w
W. oraz w sposOb oczywisty wykazala lekcewazenie dla wykonywanych przez siebie obowigzkéw pracowniczych,
ktore faktycznie winny by¢ nakierowane na ratowanie ludzkiego zycia i zdrowia, postawa oskarzonej zasluguje
na szczegdlne potepienie. Kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest przede wszystkim
osobowo$¢ sprawcy, rozmiar ujemnych nastepstw powodowanych przez zachowanie sprawcy, a takze relacja miedzy
charakterem popelionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Uznajac
oskarzong za winng przestepstwa z art. 160 §2 kk Sad na podstawie powolanego przepisu wymierzyl oskarzonej
kare roku pozbawienia wolno$ci. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci za przedmiotowe



przestepstwo przewidziane jest w granicach od 3 miesiecy do 5 lat. Stopien winy oskarzonej jest znaczny. Wlasciwosci
oskarzonej takie jak posiadana przez nig wiedza, doswiadczenie zyciowe, praktyka zawodowa oraz poziom rozwoju
intelektualnego pozwalaja na stwierdzenie, ze w czasie swojego dzialania nie kierowala sie tym co powinno jej
przy$wiecaé, czyli niesieniem pomocy potrzebujacemu. Nalezy podkre§li¢, iz w momencie dokonania przypisanego
czynu zabronionego oskarzona miala niczym niezakl6cong mozliwo$é podjecia decyzji i zachowania sie w sposob
zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okolicznoS$ci wylgczajacych wine czy bezprawno$¢ czynu. Jako okolicznoéé
lagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej. Ustalajac wysoko$¢ kary pozbawienia wolnosci Sad
uwzglednil takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nalezy wskaza¢, iz skazanie
za to przestepstwo powinno stanowié¢ wyraz potepienia dla postawy oskarzonej, ktora wykazala lekcewazenie dla
wartoSci ludzkiego zdrowia i zZycia. Kara orzeczona w niniejszej sprawie, w zakresie realizacji cel6w zapobiegawczych
i wychowawczych, powinna wywiera¢ wplyw na oskarzona w ramach prewencji indywidualnej, ponadto w ramach
prewencji generalnej powinna wpltywac na §wiadomos$¢ i postawy ogolnospoleczne tych, do ktérych informacja o karze
dotrze.

Sad uznal przy tym analizujgc sprawe oskarzonej, iz zachodza w stosunku do niej przestanki okreslone w art. 69 § 1i 2
kk pozwalajace na dobrodziejstwo zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, orzekajgc 5-letni okres proby. W ocenie Sadu cele kary zostang osiggniete mimo warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Wplynie ona na poprawe postepowania nie tylko oskarzonej, ale takze innych dyspozytoréow i bedzie dla
nich przestroga w dalszej praktyce odpowiednio dyspozytorskiej i pielegniarskiej, zwlaszcza iz oskarzona nadal pracuje
w swoim zawodzie. Zdaniem Sadu zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace dla wzbudzania w oskarzonej
woli wspéldzialania w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci wzbudzi w niej wieksze poczucie
odpowiedzialnoSci za zycie i zdrowie pacjentéw, a tym samym powstrzyma ja od powrotu do przestepstwa. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, iz wobec oskarzonej z calg pewno$cia istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna.

W pkt III wyroku Sad majac na uwadze, iz czyn oskarzonej byl spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym wymierzyt
na podstawie art. 71 § 1 kk oskarzonej kare grzywny w wysokoéci stu stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej
stawki dziennej na piec¢dziesiat zlotych. Ponadto majac na uwadze takze konieczno$é zapewnienia poczucia spolecznej
sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 7282 kk w zw. z art. 4981 kk Sad zobowigzal oskarzona do zaplaty na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zl. Sad oceniajac
postepowanie oskarzonej w Swietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy uznat za celowe orzeczenie zakazu zajmowanego
stanowiska dyspozytora medycznego przez okres 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku. Zgodnie z art. 41 §1 kk
Sad moze orzec zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska albo wykonywania okre$lonego zawodu, jezeli sprawca
naduzyl przy popelieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie
stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Dla orzeczenia tego zakazu
wystarczy spelnienie jednej z wymienionych przestanek (Buchala (w:) Buchala, Zoll, s. 339; Szumski (w:) Gorniok i
in., t. 1, s. 465; Wrbbel, Zoll, s. 446). W ocenie Sadu, pomimo pozytywnej ogoblnie prognozy kryminologicznej co do
oskarzonej, dalsze zajmowanie przez nig stanowiska dyspozytora medycznego zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem jakim jest zdrowie i zycie czlowieka. Przez fakt popelnienia przestepstwa oskarzona dowiodla bowiem, ze
nie ma nalezytych kwalifikacji moralnych do pelnienia stanowiska dyspozytora. Nawet jednorazowe zachowanie w
sposob lekcewazacy, zgloszenia kierowanego do pogotowia ratunkowego, moze mie¢ bardzo daleko idgce skutki. W
ocenie Sadu wystarczy juz samo narazenie na takie niebezpieczenstwo bez konieczno$ci wystapienia takiego skutku,
przy hipotetycznym zalozeniu, iz do takiego doj$é moze. Jednocze$nie wobec postawy oskarzonej, ktora nie dostrzegla
w toku calego postepowania popelnionego przez siebie ewidentnego bledu, uznajac swoje dzialania za prawidlowe,
w ocenie Sadu stwarzalaby powazne zagrozenie, nadal wykonujac prace dyspozytora. Jednocze$nie podkreslenia
wymaga, ze orzeczony zakaz pelnienia stanowiska bedzie mial zdaniem Sadu pozytywny wplyw na realizacje celéw
kary, w szczeg6lno$ci w zakresie prewencji generalne;j.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 627 kpk, zasadzajac od oskarzonej J. G. kwote 680 zlotych
tytulem optlaty oraz kwote 5000 tys. zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych, uznajac, iz posiada ona mozliwosé
uregulowania ww. naleznoéci.



