Sygn. akt III K 1295/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant: protokolant sagdowy Karolina Waslicka, apl. radc. Michal Wawer, stazysta Rafal Czyzewski
przy udziale Prokuratora Iwony Banickiej, Adama Pruszynskiego, Tomasza CieSlaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3.04.2014r., 14.07.2014r., 26.09.2014T.
sprawy przeciwko

B. G.

synowi W.i1. zd. O.

ur. (...) wW.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 02 wrze$nia 2006r. w hali M. przy Al (...) w W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia towaréw spozywczo
— przemyslowych o warto$ci 1291,44 zt na szkode (...) S.A. z/s wW.

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;
oraz przeciwko

E. W.

corce W.iD. zd C.

ur. (...)wP.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 02 wrze$nia 2006r. w hali M.przy Al. (...) w W. w zamiarze, aby B. G. dokonal kradziezy artykulow
spozywczo — przemystowych o wartoéci 1291,44 zl, swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie poprzez zaniechanie
zeskanowania czeéci towaroéw znajdujacych sie na wozku B. G.

y.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk;

I. oskarzonego B. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1
kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



II. na podstawie art. 69 § 1i2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. G. kary grzywny zalicza okres
jego zatrzymania w sprawie od dnia 2.09.2006r. do dnia 4.09.2006r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom kary grzywny;

V. oskarzona E. W. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 18 § 3 kk w zw. z art. 278 § 1 kk skazuje oskarzong, a na podstawie art. 19
§ 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

VII. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonej kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej E. W. kary grzywny zalicza okres jej
zatrzymania w sprawie w dniu 2.09.2006r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie
dwoém dziennym stawkom kary grzywny;

IX. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowod rzeczowy w postaci kasety (...) szczegdlowo opisany w wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1 (k. 99) pod poz. 1 nakazuje zwroci¢ (...) SAwW.;

X. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowo6d rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego marki N. (...) szczegdlowo opisany
w wykazie dowdd rzeczowych Nr I/07 (k. 97) pod poz. 3 nakazuje zwrocié oskarzonemu B. G.;

XI. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowo6d rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego marki N. (...) szczegdlowo opisany
w wykazie dowod rzeczowych Nr I/07 (k. 97) pod poz. 2 nakazuje zwrécic oskarzonej E. W.;

XII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego B. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;

XIII. na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk zasadza od oskarzonej E. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 660 zl (sze$¢set sze$¢dziesiat) zlotych, w tym 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty;

XIV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. C. P. kwote 588 (piecset osiemdziesiat osiem) zlotych powiekszona o podatek VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu B. G..
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UZASADNIENIE

B. G. zostal oskarzony o to, Ze: w dniu 2 wrze$nia 2006 roku w W. w hali M. przy Al. (...) w W. dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia towarow spozywczo — przemystowych o wartoéci 1291,44 zl na szkode (...) S.A., tj. o czyn z art.
278 § 1 k.k.

Tym samym aktem oskarzenia zostala rowniez objeta E. W. oskarzona o pomocnictwo B. G. do dokonania w/w
kradziezy.



Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialtu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 2 wrze$nia 2006 roku B. G. wraz z L. B. udal sie po zakupy do hali M. mieszczacej sie w Alejach (...).
Oskarzony pobrane z terenu hali M. produkty spozywcze i przemyslowe wkladal na wozek paletowy. Postanowil
on dokona¢ kradziezy czesci towarow, ktore znajdowaly sie na tym wozku. W tym celu porozumial sie ze znang
mu kasjerka E. W., ktora zgodzila sie mu pomoc przy dokonaniu kradziezy poprzez niezeskanowanie czeéci towaru
znajdujgcego sie na wozku. B. G. obiecal, ze jej to wynagrodzi finansowo. Rozmowy oskarzonego z kasjerka oraz
nieskanowanie wszystkich towaréw zostalo zauwazone przez kierownika dzialu ochorny — T. A., ktéry obserwowal
kasy na monitoringu. Zauwazyt on, ze E. W. po rozmowie z oskarzonym, nie skanuje czeéci towaréw, wobec czego
zlecil swoim pracownikom sprawdzenie koszyka oskarzonego po odejsciu od kasy. Kiedy oskarzony po zplaceniu i
otrzymaniu faktury od E. W. wraz z L. B. oddalal sie od kasy zostal zatrzymany przez pracownika ochrony celem
sprawdzenia zawarto$ci koszyka z ilo$cig towaru wskazanego na fakturze. W wyniku sprawdzenia ustalono, ze 63
produkty, za ktére oskarzony zaplacil kosztowaly 983,85 zl, natomiast 44 artykuly o lacznej wartosci 1291,44 zl nie
zostaly zeskanowane i oskarzony nie uiscil za nie zaplaty, w tym byly to artykuly najdrozsze jak: suszarka automatyczna
do rak, artykuly chemiczne, bloki sera zotego czy kilogram kawy.

B. G., E. W. i L. B. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji przybylych na wezwanie pracownikoéw ochrony
sklepu (...).

Jeszcze przed przybyciem Policji E. W. przyznala sie kierownikowi dzialu ochrony, ze do pominiecia przy skanowaniu
towaréw namowil ja B. G., a ona sie zgodzila, za co miata uzyskaé korzy$¢ majatkowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego B. G. (k.
41-43, 301), czeSciowo wyjasnien oskarzonej E. W. (k. 25-25v, 301-303), zeznan $wiadkéw: T. A. (k. 18-19, 405-406),
L. B. (k. 51-52), protokolu przeszukania (k. 162-164), wykazu przedmiotow (k. 243) protokotu z przeprowadzonych
czynnoéci odebrania towaru wraz z zalacznikiem (k. 2-3), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 29-31), protokolow
zatrzymania oséb (k. 4-4v, 8-8v, 13-13v), faktury VAT z dnia 2.06.2006 (k. 434-435).

Oskarzony B. G., w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia.
W postepowaniu przed Sadem, oskarzony réwniez nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Oskarzona E. W. w czasie pierwszego przestuchania — w postepowaniu przygotowawczym - w dniu 2 wrzeénia 2006
roku przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia oraz wyrazila zgode na zaproponowana
przez oskarzyciela kare, co stalo sie podstawa zlozenia przez Prokuratora w stosunku do oskarzonej wniosku z art.

335 § 1 kpk.

W postepowaniu przed Sadem, oskarzona na posiedzeniu wyznaczonym w przedmiocie wniosku Prokuratora o
skazanie, cofnela swoja zgode wyrazona na etapie postepowania przygotowawczego na skazanie jej zgodnie z tym
wnioskiem.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem, oskarzona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i odwolala swoje
wczesniejsze wyjasnienia w tej sprawie wskazujac, ze jej przyznanie sie do pomocy oskarzonemu w dokonaniu
kradziezy nastapilo pod presja pracownikéw ochrony, z obawy przed zwolnieniem dyscyplinarnym oraz celem
uzyskania zwolnienia z zatrzymania przez Policje.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego B. G. poza ta czeScia, w ktorej zaprzeczyl, iz jego celem bylo dokonanie
kradziezy ze sklepu (...) i, aby w tym celu namawial kasjerke do niezeskanowania czesci towardw, gdyz, jak twierdzi
oskarzony, nie mialo to sensu, wobec kontroli kazdego klienta przez pracownikéw ochrony po odejéciu od kasy. Nie
zashuguja rowniez na wiare wyjadnienia oskarzonego, ze brak zeskanowania cze$ci towaru byl wynikiem omytki, badz
celowym dzialaniem kasjerki, z ktérym on nie mial jednak nic wspdlnego. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego B.



G. sa nielogiczne i sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami w postaci cze$ciowych wyjasnien E. W.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez dowodem z nagrania z kamery monitoringu. Nielogiczne
i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym jest to, aby kasjerka omylkowo pominela tak duza ilo§¢é towaréw i o tak
duzej wartoéci, a juz zupelnie nielogiczne - aby artykulow takich celowo nie zeskanowala pozostawiajac je na wozku
klienta, z ktérym nie miala nic wspolnego i, ktéry byl tego nieSwiadomy. Takie dzialanie kasjerki byloby zupelnie
bezsensowne, bowiem, nawet jeéli jej celem byloby przywlaszczenie niezeskanowanych przedmiotéw, nie moglaby ich
objac wladaniem, bo zabieral je klient po odejéciu od kasy. Nie zasluguja réwniez na wiare wyja$nienia oskarzonego o
bezcelowosci kardziezy artykuléw w drodze ich niezeskanowania z uwagi na kontrole zakup6w kazdego klienta przez
pracownikéw ochrony. Zwazy¢ wprawdzie nalezy, ze zgodnie z odpowiedzig uzyskana od pokrzywdzonego w dacie
2.09.2006r. zasada byla kontrola wszystkich klientow (k. 432), jednakze z zeznan Swiadka T. A. wynika, nawet gdyby
tak bylo (§wiadek nie pamietal, czy w czasie, gdy zarzucany oskarzonemu czyn mial miejsce obowigzywala nadal
kontrola wszystkich klientéw), to rutynowe kontrole juz w 2006r. nie byly wnikliwe i calo$ciowe. Swiadek zeznat, ze
z tego tez powodu, po zauwazeniu podejrzanego zachowania oskarzonego i kasjerki, nakazal szczegétowa kontrole
poczynionych przez oskarzonego zakupow. Gdyby kazdorazowa kontrola byla szczeg6lowa, nie byloby potrzeby
podejmowania przez Swiadka T. A. czynno$ci zlecajacych wnikliwa kontrole w przypadku zakupéw dokonanych przez
oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze z protokotu przeprowadznych czynnoSci odebrania towaru wynika, iz
oskarzony odmoéwil pracownikom ochrony M., okazania dokumentu tozsamosci i podania swoich danych osobowych,
co trudno uzasadni¢ w sytuacji, gdyby nie byl zoreintowany, z jakiego powodu zostal ujety i byl rzeczywiscie calg
sytuacja zaskoczony. Wowczas oskarzony nie mialby zadnego powodu, aby zataja¢ swoje dane osobowe.

Wyjasnienia B. G., ktory twierdzi, ze przy kasie jedynie placil za towar, a przez caly czas wlasciwie byt przy niej
nieobecny, jedynie cze$ciowo zasluguja na wiare. Istotnie, z nagrania z kamery monitoringu wynika, ze oskarzony na
dluzszy czas po pozostawieniu wbzka przy kasie oddalil sie od niej, ale niewatpliwie jest rowniez, ze przed odejSciem
od kasy prowadzil dluzsza rozmowe z kasjreka zanim przystapila ona do skanowania towarbéw, sposéb zas jego
zachowania wskazuje na ich znajomo$¢. Nadto oskarzony, pomimo tak duzej iloéci zakupionego towaru i pietrowego
ulozenia ich na palecie wozka, przedmiotow tych nie wypakowal na taémociag, ani tez nie przekladal w inny spos6b
umozliwiajacy prawidlowe zeskanowanie wszystkich produktéw. Wyjasnieniom oskarzonego przeczy réwniez kwota
pieniedzy zabezpieczona u niego po zatrzymaniu, ktéra wynosita 500 zl. Nielogiczne jest, aby oskarzony wkladajac
wybrane artykuly do wbzka nie byt zorientowany przynajmniej w przyblizeniu co do ich warto$ci, tym bardziej, ze,
wedhlug zeznan §wiadka T. A. oraz wyjasnien samego B. G., byl on stalym kilentem M.i czesto robil zakupy. Skoro
wozek zawieral artykuly kosztujace w sumie ponad 2000 zl, to oskarzony powinien dysponowaé co najmniej taka
kwota, tym bardziej, ze, jak sam twierdzi, udat sie do samochodu po karte kredytowa, a nastepnie do bankomatu po
pieniadze, gdyz bal sie, Ze mu ich zabraknie. Tymczasem oskarzonemu po wydatkowaniu kwoty 983,95z} pozostalo
jedynie 500 z}. Powyzsze dodatkowo §wiadczy o tym, ze oskarzony nie mial zamiaru zaplacic za caly pobrany ze sklepu
towar, lecz dokonaé zaboru jego cze$ci, w czym miata mu pomoéc kasjerka E. W.. Niedorzeczne jest, aby oskarzony,
w przypadku jedynie bledu kasjerki w skanowaniu towar6w, nie zorientowal sie, ze kwota, jaka uiscil za zakupy nie
odpowiada ilo$ci i warto$ci wzietych przez niego produktéw. Nie zastuguja réwniez na wiare wyjasnienia oskarzonego,
ze kasjerke znal jedynie z widzenia w zwigzku z dokonywanymi czesto zakupami w M.. Wyjasnieniem oskarzonego w
tym wzgledzie przecza uznane za wiarygodne wyjasnienia i zeznania Swiadka L. B., z ktérych wynika, ze przed dniem
kardziezy oskarzony spotykal sie z E. W. w restauracji jego rodzicow.

Wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do zarzucanego mu czynu sg wreszcie sprzeczne z poczatkowymi
wyjaénieniami oskarzonej E. W., w ktorych przyznala sie ona do zarzucanego jej czynu pomocnictwa do kradziezy.
Co prawda oskarzona w postepowaniu przed Sadem odwolala swoje wezeéniejsze stanowisko, lecz, w ocenie Sadu,
taka jej postawa jest wywolana wylacznie checig unikniecia odpowiedzialnoSci za popeliony czyn i uchronienia siebie
oraz wspoloskarzonego przed konsekwencjami, jakie przewiduje prawo karne. Pozbawiona sensu jest argumentacja,
ze wieksze byly szanse na unikniecie zwolnienia dyscyplinarnego przyznajac sie, mimo, ze jest sie niewinnym, niz w
razie wyparcia sie bezpodstawnych oskarzen. Wyjasnieniom oskarzonej przecza rowniez zeznania przestuchujacej ja
w postepowaniu przygotowawczym funkcjonariusza Policji A. K. (k. 407-408). Co prawda §wiadek podala, ze, z uwagi
na uplyw czasu, nie pamieta akurtat czynno$ci przesuchania z udzialem oskarzonej, ale nigdy nie zdarzylo jej sie grozié



osobom przestuchiwanym. Wskazala, ze nie ona podejmuje decyzje w kwestii zatrzymania podejrzanego na 48 godzin,
lecz przelozeni. Ona jako policjant ,,dochodzeniéwki” nie ma kompetencji do takich decyzji i wykonuje wylgcznie
czynnosci procesowe. Sad uznal zeznania §wiadka A. K. za w pelni wiarygodne. Swiadek jest osoba postronna dla
oskarzonej, ze sprawa zetknela sie wylacznie w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych. Brak jest podstaw
do twierdzen, ze miala ona jakakolwiek motywacje, aby wymusza¢ na oskarzonej przyznanie sie do zarzucanego jej
czynu i straszy¢ zatrzymaniem w przypadku odmowy przyznania sie.

Sad uznal wyjas$nienia oskarzonej E. W. zlozone w postepowaniu przygotowawczym za wiarygodne w czeSci, w ktorej
przyznala ona, Ze nie zeskanowala towar6w na proébe B. G. proponujacego jej za to gratyfikacje pieniezng. W tej czeéci
wyjadnienia oskarzonej znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka T. A., ktory dostrzegl podejrzane zachowanie
klienta i kasjerki, a takze dowodach z dokumentéw w postaci protokolu odebrania towaru oraz wykazu artykuléw
niezeskanowanych. Nie zasluguja natomiast na wiare wyja$nienia oskarzonej, w ktorych twierdzi ona, ze $wiadomie
nie wprowadzila do kasy tylko 4 artykulow, o co prosil ja oskarzony, a reszta wynikala z nieuwagi i niecelowego
ich pominiecia. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej sa przede wszystkim sprzeczne z logika i do§wiadczeniem
zyciowym, a takze dowodem z nagrania z kamery monitoringu. Niewiarygodne jest, aby oskarzona nieSwiadomie
pominela ponad czterdzieéci produktéw przy skanowaniu, tym bardziej, ze niektdre z nich byly wiekszych gabarytow,
jak chocby bloki sera zoétego, artykuly chemiczne czy automatyczna szuszarka do rak. Z wykazu za$ artykulow, za
ktore oskarzony zaplacil wynika, ze E. W. zeskanowala wiele drobniejszych produktoéw o niskiej wartosci np. rosoiki,
zupy w proszku, serki topione. Wyja$nienia oskarzonej, w ktorych zaniza ona iloé¢ niezeskanowanych towaréw miatly
shuzy¢ umniejszeniu jej roli w dokonanym przez oskarzonego B. G. przestepstwie kradziezy. Nielogiczne i sprzeczne
z doswiadczeniem zyciowym jest to, ze oskarzona dostrzegla i zeskanowala tak wiele drobnych, niskiej wartoéci
produktéw, a nie dostrzegla towaré6w duzo wiekszych i drozszych. Wyjasnienia oskarzonej sa takze niezgodne z
nagraniem z kamery monitoringu, na ktérym widoczne jest, ze oskarzona ani nie wyklada przedmiotéw z wozka na
tasSmociag przy kasie, ani nawet nie przeklada ich na inny wozek, nie siega gleboko i skanuje tylko cze$¢ towaru,
bez wnikliwego sprawdzenia calej zawarto$ci wozka. Jej zachowanie w postaci pomijania towaru przy skanowaniu
bylo tak widoczne, iz zauwazyt je pracownik ochorny na monitoringu nie majac watpliwosci, iz oskarzona dziala
celowo. Niewiarygodne sg réwniez wyjasnienia oskarzonej, iz w tym przypadku doszlo do omylki w skanowaniu
towaro6w jakich wiele bylo w sklepie (...), gdzie czesto zdarzaly sie przypadki, ze klientom kasjerki zeskanowaly za
duzo produktéw, albo niektore pomijaly, za co otrzymywaly specjalne kartki i punkty karne. Wyja$nienia oskarzonej
sa w tej mierze wewnetrznie sprzeczne, albowiem wyjasnila ona, ze kazdy niezeskanowany towar byl wpisywany
na osobnej kartce, za ktéra przyznawano punkty karne. Zdarzalo jej sie mie¢ miesiecznie 10-15 takich kartek i
na taka sume kartek skladaly sie zakupy réznych klientéw, a to oznacza, ze jednorazowo oskarzona mylila sie co
najwyzej do kilku produktow .. (...) Swietle tych wyjaénien oskarzonej niewiarygodne jest, iz tym razem przeoczenie
dotyczylo az 44 artykuldéw i to o lacznej duzej wartosci, przekraczajacej wartosé towaréw wprowadzonych do kasy.
Absurdalno$¢ takiej omylki zdaje sie dostrzegaé¢ z reszta w konsekwencji sama oskarzona prébujac sugerowac,
ze ochrona, ktéra miala profity z wykrytych nieprawidlowosci, sporzadzila nieprawidlowy wykaz niezaptaconych
artykulow. Takim depozycjom oskarzonej przecza nagrania z kamery monitoringu, gdzie zarejestrowany zostal caly
przebieg sprawdzenia towaréw przez pracownikéw ochorny, przy ktorym obecni byli nieprzerwanie oskarzony i L.
B.. Nie jest wiec mozliwe, aby pracownicy ochrony zafalszowali wykaz niezeskanowanych artykuléw dokladajac takie,
ktérych nie bylo na palecie wozka.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka T. A. — kierownika ochorny w sklepie (...) w czasie popelienia
zarzucanego oskarzonemu czynu. T. A. zeznal na okoliczno$é¢ zaobserowanej kradziezy dokonanej przez oskarzonego
przy pomocy kasjerki E. W., a zeznania $wiadka koreluja z dowodami w postaci dokumentéw tj. protokolu z
przeprowadzonych czynno$ci odebrania towaru wraz zalacznikiem oraz dowodem z nagrania z kamery monitoringu.
Z przedmiotowym zdarzeniem $wiadek zetknal sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw shuzbowych, do ktérych
nalezalo obserwowanie sytuacji w sklepie za pomoca monitoringu i zwracanie uwagi na odbiegajace od normy
zachowania klientéw i pracownikow sklepu. Taki charakter, jego zdaniem, miala rozmowa oskarzonych przy kasie,
wiec zdecydowal sie on przygladaé¢ uwaznie sytuacji, w efekcie czego zauwazyl, iz kasjerka odstgpila od skanowania



czedci towaréw znajdujacych sie w wozku oskarzonego. Prawidlowo$c jego obserwacji potwierdza fakt, w czasie
kontroli zakupow oskarzonego znaleziono duzg ilo$¢ rzeczy, ktore nie byly oplacone.

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania Swiadka L. B. oraz jego wyjasnienia zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego w charakterze podejrzanego. Z relacji $wiadka wynika, ze nie zostal wtajemniczony przez B. G.
w plan kardziezy towardw i oczekiwal przy kasie, az oskarzony zakonczy zakupy, by poméc mu w ich zaladowaniu.
Postepowanie przeciwko L. B. o wspo6tudzial w kradziezy zostalo prawomocnie umorzone. Z zeznan §wiadka wynika
roéwniez, ze oskarzony B. G. spotkal sie z E. W. poza sklepem (...), albowiem §wiadek widzial ja w restauracji rodzicow
oskarzonego. Swiadek obecnie nie pracuje juz w tej restauracji i nie jest z oskarzonym w zadne sposéb powigzany. Nie
mial wiec zdanych motywéw, aby przekazywa¢ Sadowi nieprawdziwe okoliczno$ci. Niewielkie rozbieznosci pomiedzy
wyjadnieniami zlozonymi przez niego w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem sg naturalna konsekwencja
uplywu czasu, albowiem od zlozenia przez L. B. wyjasnien w charakterze podejrzanego do czasu stawiennictwa przed
Sadem w charakterze §wiadka uplynelo ponad 7 lat.

Zeznania $wiadka S. B. (k. 407) Sad pominal przy ustaleniu stanu faktycznego, gdyz §wiadek w swoich wyjasnieniach
nie przekazala zadnych istotnych w tym zakresie informacji. Z uwagi na uplyw czasu nie pamietala ona ani celu,
ani przebiegu swojej wizyty u B. G. po zajSciu zwigzanym z zatryzmaniem jej syna jako podejrzanego o dokonanie
kardziezy w M.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl dowody z dokumentéw w postaci protokotu z przeprowadzonych czynnosci
odebrania towaru wraz z zalacznikiem obrazujacym liczbe i warto$¢ towardw, ktore nie zostaly zeskanowane przez E.
W. i wywiezione przez oskarzonego B. G. za linie kas bez zaplaty za nie oraz fakture z dnia 2.09.2006r. wskazujaca
ilos¢ i warto$¢ produktow, za ktore oskarzony uiScit zaptate. Dokumenty te zostaly przekazane przez pokrzywdzonego
do sprawy. Brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci tych dokumentéw, w sposéb przedstawiony przez
oskarzona E. W., do czego Sad odniédst sie juz przy ocenie wyjasnien oskarzonej.

Ustaleniu stanu faktycznego stuzyly réowniez dowody w postaci protokoldow zatrzymania osob oraz protokolu
zatrzymania dowodu rzeczowego w postaci kasety z nagraniem z kamery monitoringu, ktore zostaly sporzadzone przez
uprawnionego funkcjonariusza Policji, a ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana.

Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentéw w postaci faktur z ostemplowaniem na odwrocie ,, kontrola
koncowa” zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym na okoliczno$é wykaznia, ze w tamtym
okresie zakupy kazdego klienta podelgaly kontorli. Brak jest podstaw do kwestionownaia tych dokumentéw. Nie mniej
obejmuja one okres luty- marzec 2006r., a nadto ich numeracja wskazuje, ze nie sg to wszystkie faktury z tego okresu i
czesci z nich brakuje. Dowdd ten zatem nie moze Swiadczy¢ o kazdorazowej kontorli zakupoéw we wrzeéniu 2006r. Nie
mniej, jak wskazal juz to Sad wyzej, podstawa ustalen co do zasady kontorli zakupéw w dacie zarzutu postawionego
oskarzonemu stanowilo pismo pokrzywdzonego zawierajace informacje w tym zakresie.

Podstawe do ustalen faktycznych stanowilo nagranie z kamery monitoringu zabezpieczone jako dowdd rzeczowy
w niniejszej sprawie. Nagranie to uwidaczania zachowanie oskarzonych oraz sposéb skanowania towaréw przez E.
W., jak i przebieg kontroli po odejchaniu oskarzonego z wozkiem od kasy. Nagranie to nie budzi watpliwos$ci Sadu.
Oskarzony w trakcie ogledzin potwierdzil, ze na nagraniu jest on widoczny wraz z pracownikiem L. B..

Jako rzetelne i fachowe Sad uznal opinie bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy opiniowali w sprawie na okoliczno§é
poczytalnosci oskarzonego w zakresie zarzuanego mu czynu i zdolnoéci do udziatlu w postepowaniu. Biegli opiniowali
w sprawie kilkukrotnie z uwagi na to, ze oskarzony przez pewien okres byl niezdolny do udzialu w postepowaniu. W
opinii z dnia 21.02.2008r. biegli wskazali, ze stan psychiczny oskarzonego jedynie w stopniu nieznacznym ograniczal
jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili wowczas
takze, ze oskarzony jest niezdolny do udzialu w postepowaniu. W ostatniej opinii z dnia 20.10.2012r. biegli lekarze
psychiatrzy rozpoznali u oskarzonego zaburzenia osobowosci i zachowania oraz celowa postawe obronna. Uznali takze
zdolnoéc¢ oskarzonego do udzialu w postepowaniu.



Protokoly przeszukania zatrzymanych w dniu 2.09.2006r. (k. 5-7,10-12, 26-28) Sad pominal przy ocenie dowodow,
gdyz nie byly one przydatne do ustalenia stanu faktycznego.

W oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy Sad uznal oskarzonego B. G. winnym popelnienia
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk.

Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem ochrony przepisu art. 278 § 1 k.k. jest mienie. Od strony przedmiotowej czyn z
tego artykulu polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej. Zabdr polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela
lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy i jest on dokonany bezprawnie, bez zgody wlasciciela lub
posiadacza rzeczy (Peiper, Komentarz, s. 541; Marek, Komentarz, s. 500; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1998 ., IVKKN 98/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 7-8, poz. 5 [w]: Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz
P., Kulik M.: Kodeks karny. Komentarz, Lex 141124). Kradziez jest przestepstwem umySlnym i skutkowym, ktérego
dopusci¢ sie mozna jedynie w zamiarze bezpoSrednim. Przy przestepstwie kradziezy, dzialanie sprawcy nalezy uznaé za
ukonczone z chwila gdy sprawca zawtadnat rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie
zamiar rozporzadzenia ta rzecza jako swoja urzeczywistnic, czy nie. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1985
r., II KR 311/84, OSNPG 1985/8/110). W tym miejscu warto rowniez zaznaczy¢, ze kradziezy od strony przedmiotowe;j
musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co do ktérego ustawa wymaga, by bylo
objete celem, a wiec w odniesieniu do zabrania rzeczy. Do popelnienia przestepstwa kradziezy nie wystarcza, aby
sprawca ,godzil sie” na mozliwoé¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wiec wykazanie, ze sprawca mial $wiadomo$c
znaczenia swojego dzialania, tzn. tego iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywtaszezyé sobie
cudzg rzecz ruchoma” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 maja 1999 r., sygn. Akt VKKN 406/97).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony dzialal w bezpo$rednim
zamiarze zaboru cze$ci towarow ze sklepu bez placenia za nie i, aby ziéci¢ ten cel, wszedl w porozumienie z kasjerka.
Oskarzony zdawal sobie sprawe, ze warto$¢ towaréw wlozonych przez niego na palete wozka byta dwukrotnie wieksza
niz kwota, ktéra uiécit za zakupy. Wiedzial, ze kasjerka nie zeskanowata wielu towaréw. Gdyby rzeczywiScie brak
zeskanowania towarow wynikal z bledu kasjerki byloby to z latwo$cia dostrzegalne dla oskarzonego wobec wysoko$ci
zaplaconej faktury i mogl zwrocié na to uwage kasjerce proszac o prawidlowe wprowadzenie zakupow do kasy. Celem
jednak oskarzonego bylo dokonanie zaboru czeéci produktéw, w czym pomogta mu E. W.. Faktem jest, iz oskarzony
odszedl na pewien czas od kas, jednakze to on placil przedstawiong mu na rachunku kwote. Dodatkowo nalezy zwrdcic¢
uwage, iz taka rzecz jak suszarka do rak jest objeta gwarancja w zwiazku z czym, gdyby oskarzony miat zamiar zaplacic
za ten przedmiot w jego interesie byloby, aby rzecz ta najdrozsza i przez to charakterystyczna znalazla sie na rachunku,
ktory jest podstawa do powolywania sie na rekojmie czy gwarancje.

W niniejszej sprawie zatem oskarzony wypelnil znamiona czynu z art. 278 § 1 kk i obejmowal swoja §wiadomoscia, ze
zabiera cudze rzeczy ruchome w celu przywlaszczenia. Oskarzony wiedzial, ze nie posiada zadnego prawa do zabrania,
posiadania i dysponowania tymi przedmiotami, gdyz za nie zaplacil. Oskarzony dokonat zarzucanego mu czynu,
gdy wyjechal z niezaplaconymi przedmiotami poza linie kas, na ktorych dokonuje sie platnosci za towar. Ponadto
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja na to, ze B. G. chcial zrealizowania znamion tego przestepstwa, gdyz
wszedl w tym celu w porozumienie z kasjerka.

Oskarzony dzialal umys$lnie, z zamiarem bezpos$rednim, ukierunkowanym na cel korzysci majatkowej. W momencie
podejmowania przypisanych mu dzialan przestepnych byl osoba dojrzala, a jego poczytalno$¢ byla jedynie
w nieznacznym stopniu ograniczona. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢é wylaczajaca bezprawnos$é badz wine
oskarzonego. Znajdowal sie on w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagaé zachowan
zgodnych z prawem, a nie zachowan realizujacych znamiona przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zasadami i dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53
k.k. Zgodnie z treécia tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére mozna osiggnaé w stosunku do oskarzonego,



a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Stosownie za$ do § 2 tego
przepisu wymierzajac kare Sad uwzglednia przede wszystkim motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i jego zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Oceniajac stopient winy oskarzonego Sad uwzglednil to, ze dzialal on w sposéb przemyslany i zaplanowany. Przed
przystapieniem do czynu wszedl w porozumienie z kasjerka, ktéra miala mu jego popelienie ulatwi¢ w zamian za
korzy$¢ materialng.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci uznajac, ze kara taka jest adekwatna,
sprawiedliwa do popelionego czynu i spelni swoja funkcje wobec oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego (k. 283-285). Do okolicznoSci
lagodzacych Sad zaliczyt natomiast fakt, iz oskarzony w czasie zarzucanego mu czynu mial nieznacznie ograniczona
zdolno$¢ do jego rozpoznania i pokierowania swoim postepowaniem.

Spoleczna szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczna. Dzialanie oskarzonego bylo wymierzone w
podstawowe dobro jakim jest prawo wlasnosci.

W ocenie Sadu tylko kara pozbawienia wolno$ci i to w wymiarze okres§lonym w wyroku spelni swoje funkcje
sprawiedliwoéciowe i wychowawcze.

Kolejnym krokiem bylo rozwazenie, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki z art. 69 § 11 2 kk skutkujace
mozliwo$cig warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Uwzgledniajac wszystkie dyrektywy wymiaru kary, Sad uznat
za zasadne zastosowanie dobrodziejstwa w/w instytucji.

Co prawda oskarzony byl juz karany, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu, jednakze dla zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie stanowi przeszkody dotychczasowa karalno$é sprawcy/ A.
Zoll w: Kodeks Karny cze$é ogbdlna. Komentarz. Zakamycze 2000r str.507/. Uprzednie skazania oskarzonego mialy
miejsce w 2003r. Nalezalo da¢ oskarzonemu szanse, wykaznia, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec niego celow zapobiegawczych i wychowawczych. Okres czterech lat
proby pozwoli Sadowi na weryfikacje pozytywnej prognozy postawionej wobec oskarzonego, a jemu samemu na
przemys$lenie swojego nagannego zachowania i nieoplacalno$ci popelniania przestepstw.

W ocenie Sadu grozba wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, unaoczni oskarzonemu nieoplacalnosé
przestepstwa i wzmocni wychowawcze oraz zapobiegawcze oddzialywanie kary.

Obok kary pozbawienia wolnosci Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny, ktéra bedzie dla niego realna
dolegliwo$cig i wzmocni wychowawcze i zapobiegawcze cele kary. Sad uznal, ze oskarzony powinien ponie$¢ rowniez
konsekwencje materialne swojego przestepczego dzialania.

Ustalajac liczbe stawek dziennych w iloéci 150 stawek dziennych, Sad mial na wzgledzie przekonanie, ze liczba stawek
dziennych winna by¢ pochodna zastosowania ogblnych dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k.
oraz winna uwzgledniaé korzys¢, ktéra sprawca zamierzal osiagnaé z przestepstwa, a ktorej to korzysci wykladnikiem
w niniejszej sprawie jest warto$¢ skradzionych rzeczy. Jest to bowiem okoliczno§é wspoétwyznaczajaca tadunek
spolecznej szkodliwosci jego zachowania, a przez to i rozmiar winy oskarzonego. Okreélajac z kolei wysoko$é jednej
stawki, Sad mial na uwadze okolicznoSci tyczace statusu majatkowego oskarzonego, jego mozliwosci platniczych i
sytuacje rodzinng. W ocenie Sgdu oskarzony, pomimo swojej sytuacji zdrowotnej, jest w stanie ui$ci¢ wymierzong
mu kare grzywny. Oskarzony w zaden sposob nie potwierdzil, ze jest osobg calkowicie niezdolna do pracy ( w aktach
sprawy jest orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym niewykluczajacycm mozliwosci podjecia



zatrudnienia). Nawet, gdyby jednak oskarzony istotnie nie by} zdolny do pracy, to uzyskuje on $wiadczenie, ktorego
cze$¢ moze przeznaczy¢ na splate kary grzywny, tym bardziej, ze Kodeks karny wykonawczy przewiduje mozliwo$¢
jej ratalnej splaty. Nalezy mie¢ na uwadze roéwniez to, Zze w sprawie na mieniu oskarzonego zostalo ustanowione
zabezpieczenie majatkowe w kwocie 500 zk

Na poczet kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie. Nadto, w opraciu o art. 230 § 2 kpk,
rozstrzygnal o zabezpieczonych w sprawie dowodach rzeczowych.

Majac na uwadze wysoko$¢ uzyskiwanego przez oskarzonego Swiadczenia, a takze wymiar orzeczonej wobec niego
kary grzywny, Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

Wobec tego, ze oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu, a obronca o$wiadczyl, ze koszty obrony nie zostaly
zaplacone nawet w czeéci Sad stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze
przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. C. P. kwote 588 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT
tytulem obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Wysoko§¢ wynagrodzenia wynika z § 14 ust 2 pkt 3 i § 16 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz.1348 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgled6w i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



