Sygn. akt ITI K 1162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Monika Obarzanek

Prokurator — Marcin Adamczyk

po rozpoznaniu w dniach 22.09.2015r.116.11.2015 T.

sprawy:

A.K.—s.A.iS.zd. K, ur. (..)wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu (...) w W. w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzit w blad przedstawiciela handlowego, co
do zamiaru i zawarl umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) oraz umowe o $§wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...), a nastepnie wyludzil ustugi telekomunikacyjne, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6867,75 zt na szkode (...) S.A.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

2. wokresie od(...) (...)rokudo (...) (...) r.wW. pelnigc funkcje prezesa Zarzadu (...) Sp. zo. 0. ibedac odpowiedzialnym
za terminowe skladanie rocznego sprawozdania finansowego do Krajowego Rejestru Sadowego, naruszajac art. 69
Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowo$ci, nie zlozyl rocznego sprawozdania finansowego za rok (...),

j. o czyn z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci

3. w okresie od stycznia (...) do (...) w W. peliac funkcje prezesa Zarzadu (...) Sp. z o. o. i bedac odpowiedzialnym
za terminowe skladanie rocznego sprawozdania finansowego do Krajowego Rejestru Sadowego, naruszajac art. 69
Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci, nie ztozyl rocznego sprawozdania finansowego za rok (...),

tj. o czyn z art. 79 pkt. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci

4. wdniu (...) roku w W. przywlaszczyl sobie powierzong rzecz ruchoma w postaci zmieniarki B. (...) numer (...) o
wartoSci 17200 zl, ktéra otrzymal celem uzytkowania na podstawie umowy leasingu numer (...) od (...) S.A. z siedziba
w W. ul. (...) w ten sposdb, iz pomimo wypowiedzenia umowy leasingu i wezwania go do zwrotu przedmiotu leasingu
w terminie do (...) roku, przedmiotu leasingu nie zwrécil, czym dziatal na szkode (...) S.A. z siedzibga w W. ul. (...),

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

5. w okresie od dnia (...) (...) r. do dnia (...) (...) r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ze z gory
powzietym zamiarem, doprowadzit M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
10000 zl za pomocg wprowadzenia w blad, co do zamiaru wywiazania sie ze zobowiazania wzajemnego, w ten sposob,
ze w dniu (...)(...) r. zawarl z M. K. (...) na wynajem mieszkania nr (...) przy ul. (...) z okreSleniem kaucji naleznej od



najemcy w wysoko$ci 10 000 z} i pobral od niego kwote 5000 z} tytulem kaucji gwarancyjnej. Ktora pokwitowal na w/
w umowie, a nastepnie konsekwencja tej umowy M. K. dokonal przelewu dalszej kwoty 5000 zt na rachunek bankowy
podany na umowie, przy czym nie wynajat M. K. w/w mieszkania i unikal kontaktu z najemca, tym samym wytudzil
od M. K. laczna kwote 10 000 zl na jego szkode,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk
orzeka:

I. A. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z tym, ze w zakresie czynu z pkt. 1 uznaje iz
wprowadzenie w blad dotyczylo zamiaru wywiazania sie z zawieranych uméw i za to:

— za czyn z pkt. 1 na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z pkt. 2 na podstawie art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowo$ci wymierza mu grzywne w rozmiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

- za czyn z pkt. 3 na podstawie art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowoS$ci wymierza mu grzywne w rozmiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) ztotych;

- za czyn z pkt. 4 na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z pkt. 5 na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. Na podstawie art. 85 § 1kki 86 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu kare 1aczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare laczng grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac wysokos$é jednej stawki na 10 (dziesiec) ztotych;

III. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych: (...) S.A. - obowigzek naprawienia
szkody w kwocie 6 867,75 zlotych, zas na rzecz M. K. — obowiazek naprawienia szkody w kwocie 10 000 zlotych;

IV. Napodstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad w zakresie zarzutu opisanego w pkt 4 wyroku ustalil
nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

A.K.wdniu (...) zawart z (...) SA umowe leasingu na podstawie ktorej przyjal w uzytkowanie dwa telewizory plazmowe,
gloéniki i zmieniarke plyt CD. W dniu (...) leasingodawca wypowiedzial umowe wobec niewywigzywania sie przez
oskarzonego z jej postanowien i wezwal do zwrotu przedmiotu umowy. Oskarzony w dniu (...)wydal przedstawicielowi
pelnomocnika pokrzywdzonego przedmioty objete umowa za wyjatkiem zmieniarki o§wiadczajac, ze wywidzl jg za
granice i deklarujac zwrot w pdzniejszym terminie. Nie uczynil jednak tego i nie dotrzymal zobowiazania podjetego w
toku kolejnej rozmowy z przedstawicielem pelnomocnika pokrzywdzonego w (...) kiedy to zobowiazal sie dostarczyé
jaw (...) i od tego momentu skutecznie unikal kontaktu z pokrzywdzonym i jego pelnomocnikiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonego A. K. ((...)),
zeznan §wiadkow: D. A. ((...) blednie opisane jako (...), (...)) J. B. ((...) t-1-blednie opisane jako (...), (...)- (...)) oraz
dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu z (...).



Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, ktéry jako powdd braku zwrotu zmieniarki wskazal jej kradziez.
Oskarzony juz w momencie odbioru innych rzeczy nie wydal tego przedmiotu odkladajac ta czynno$é, takze
monitowany telefonicznie przez Swiadka B. nie zrobil tego, zrywajac jednocze$nie wszelkie kontakty. Oznacza to
zdaniem Sadu, Ze nie zamierzal sie z wskazanego obowiazku wywiaza¢, a ttumaczenie o kradziezy (nigdzie nie
zgloszonej aczkolwiek dotyczacej sprzetu o duzej wartosci) jest tylko przyjeta linia obrony.

Zeznania Swiadkéw nie budza watpliwosci Sadu jako zgodne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, oraz
pozostajace w stosunku wzajemnego potwierdzania i uzupelniania sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Poza sporem jest fakt
ze byl on w posiadaniu przedmiotu leasingu. Nie ma tez watpliwoSci, Ze umowe skutecznie rozwigzano zgodnie z art.
8 pkt 4 ogdlnych warunkéw. Od tego momentu czyli od dnia (...) oskarzony zobowiazany byt do zwrotu przedmiotu
leasingu. Nie uczynil tego takze wtedy gdy zwracal innego rodzaju sprzet, a nastepnie zerwal wszelkie kontakty. Ten
zespOl zachowan przekonuje, ze wlaczyl przedmiotowa zmieniarke do swojego majatku i nie zamierzal jej zwrocié.
Co wiecej aktywnie przeciwdzialal dochodzeniu przez pokrzywdzonego prawa do swojej wlasnosci poprzez unikanie
kontaktow, co nastgpilo po nieprawdziwych zapewnieniach o rychlym zwrocie zmieniarki. Takie postepowanie, przy
ogromnej tatwoéci kontaktu z pokrzywdzonym, ktéry bynajmniej przed oskarzonym sie nie ukrywal nakazuje uznac
oskarzonego za winnego przywlaszczenia mienia wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare za ten czyn wziagl pod uwage fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego, relatywnie
duzej warto$ci przedmiotu zaboru i duza konsekwencje oskarzonego w utrzymaniu sie w posiadaniu przywlaszczonej
rzeczy. Powyzsze sklania do oceny, ze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za ten czyn jest kara adekwatna ale
i wystarczajaca. I taka tez kare polaczyl z innymi karami wymierzajac oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad nie znalazl podstaw do tego aby zawiesi¢ jej wykonanie. Oskarzony byl juz karany a popelnienie
tak wielu czyn6éw objetych polaczonymi postepowaniami nie pozwala w zaden sposéb na postawienie pozytywnej
prognozy dotyczacej osoby oskarzonego. Sad orzekajac w zakresie omawianego zarzutu nie orzekl obowiazku
naprawienia szkody z powodu bledu jaki wyszedl na jaw juz po wydaniu orzeczenia. Ot6z Sad blednie zinterpretowal
zeznania Swiadkéw przyjmujac, iz windykacja w zakresie przedmiotow leasingu prowadzona byla w wyniku zbycia
wierzytelno$ci przez pokrzywdzonego. Dopiero obecnie Sad dostrzegl oczywisty blad w swoim rozumowaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



