Sygn. akt ITII K 824/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w II1I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Sonia Mocko

Prokurator: Iwona Banicka

sprawy przeciwko

U. K.

c.J.iA.

ur. (...) wW.

po rozpoznaniu w dn. 19.09.2014 T., 04.02.2015 ., 27.03.2015 T., 02.07.2015 I., 02.09.2015 T., 16.10.2015 T.,
23.11.2015 T.

oskarzonej o to, ze:

w dokladnie nieustalonym czasie w okresie nie wcze$nie niz w (...) i nie p6zniej niz do dnia (...) w W. w mieszkaniu
nr (...) przy ul. (...), znecala sie psychicznie i fizycznie nad swoim maloletnim synem K. K. (1) lat (...) w ten sposéb,
ze bezpodstawnie wszczynala awantury, podczas ktérych wyzywala stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, jak
rowniez zadawala uderzenia rekoma po calym ciele, tj. o czyn z art. 207 § 1 kk;

ORZEKA:

I. Na podstawie art. 66 § 1 k.k., 67 § 1 k.k., postepowanie karne przeciwko U. K. warunkowo umarza na okres proby
1 (jednego) roku.

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k w zwigzku z art. 629 k.p.k. zwalnia oskarzona od oplaty, a koszty postepowania
przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

III K 824/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. K. ze zwigzku malzenskiego (obecnie juz rozwigzanego) z A. K. posiada dwoch synow K. i F. K.. W okresie od
(...) do (...) w stosunku do K. K. (1), ktdory, podobnie jak jego brat mieszkal z oskarzona stosowala opresyjne metody
wychowawecze. K. K. (1) sprawial wtedy problemy wychowawcze o Srednim nasileniu. Samowolnie oddalal sie z zajeé
lekeyjnych i dodatkowych, nie dbal o porzadek wokdl siebie, bywal arogancki, nie wykonywal obowiazkéw domowych,
pogorszyly sie jego wyniki w nauce. Oskarzona reagowala na to nadmiernie krzyczac na syna, uzywajac obrazliwych
okreélen i czasami zadajac mu uderzenia reka. Takie sytuacje powtarzaly sie ze zmiennym natezeniem co jakis czas z
tym iz kazdorazowo podlozem bylo nie realizowanie przez pokrzywdzonego oczekiwan matki. Stan ten doprowadzil
pokrzywdzonego do obnizenia nastroju, postaw ucieczkowych oraz do deklarowania mysli samobdjczych. Ojciec, ktory



realizowal sie w kolejnym zwiazku byl postrzegany przez pokrzywdzonego jako lepszy rodzic, nie wprowadzajacy
atmosfery napiecia nerwowego. Byl przy tym inicjatorem licznych postepowan sgdowych wymierzonych w byta
zone. W tym o eksmisje jej wraz oboma synami. Oboje rodzice uczestniczyli aktywnie w procesie edukacyjnym i
wychowawczym wykazujgc duza doze zainteresowania i che¢ pomocy pokrzywdzonemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjaénien oskarzonej U. K. (k-
71,179,352-353), zeznan $wiadkow: R. G. (k- 22-23, 235-237), A. K. (k- 2-4,237-239), A. D. (k-271-272), J. C. (k-
272), A. C. (k- 272-273), M. M. (k- 273), T. K. (k- 302), T. P. (k- 302), E. K. (k- 302-303), R. T. (k- 303), K. K. (1)
(k- 26-27,317-318), F. K. (k- 29-31) oraz dokumentéw zaliczonych do materialtu dowodowego wedtug wykazu na k-
373-374-

Sad czesciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej. Nie podlegaja dyskusji te watek jej wersji, w ktorych moéwi o
zadawnionym wieloaspektowym konflikcie z bylym mezem, trudno$ciach wychowawczych jakie sprawial K. K. (1)
czy wlasnych dzialaniach w zakresie wychowowczo-opiekunnczym wobec pokrzywdzonego. Znajduja one bowiem
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, w tym samego pokrzywdzonego, jak i w dokumentach zaliczonych do
materialu dowodowego. Z duzym dystansem natomiast Sad podszed} do tej cze$ci wyjasnien, w ktorych oskarzona
odnosi sie bezposérednio do scysji pomiedzy nig, a K. K. (1). Sad zauwaza, ze oskarzona pomniejsza ich intensywno$¢
i charakter sprzecznie z zeznaniami swoich synow, ktérzy dos¢ zgodnie na etapie postepowania przygotowawczego
relacjonowali czeste incydenty, w ktorych nie brakowalo ani stownych zniewag ani tez fizycznych atakéw na
pokrzywdzonego.

Co do zeznan synow oskarzonej, to Sad majac $wiadomo$é ich wyjatkowo trudnej sytuacji psychologicznej w
obliczu konfliktu rodzicow zauwaza ewolucje zeznan pokrzywdzonego. W postepowaniu przygotowawczym K. K. (1)
przestawil zdecydowanie bardziej drastyczny przebieg zdarzen niz w toku postepowania sagdowego, kiedy to wskazywal
na swoje zrozumienie zachowan matki i ich jakas racjonalno$¢ w swoim odczuciu. Sad doszed! do przekonania, ze co
do zaistniatych faktow pierwsza relacja, jako zgodna z zeznaniami F. K. jest bardziej odpowiadajaca prawdziwemu
stanowi rzeczy, przy czym sama sytuacja konfliktu rodzicéw i 6wezesnego jakby opowiedzenia sie §wiadka po stronie
ojca ( lepiej go widzial i ocenial przez pryzmat swojej sytuacji) mogla spowodowac pewne przejaskrawienia dziatan
oskarzonej w $wiadomosci §wiadka to znaczy co do ich czestotliwoéci i intensywnoSci.

Zeznania pozostalych $wiadkow nie budza watpliwosci, przy czym Sad zauwaza, ze nie mieli oni mozliwosci
dokonywania zbyt wielu obserwacji, z tego powodu, ze ich kontakt zaréwno z oskarzong jak i pokrzywdzonym by}t
wycinkowy i raczej o charakterze zewnetrznym. Nie uczestniczyli w zyciu rodziny w rozumieniu codziennej obecnosci,
stad ich spostrzezenia, aczkolwiek cenne, nie stanowia decydujacego materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opierajac sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego, jak i jego brata F. K. a takze R. G. i A. K. jako
$wiadkow posrednich Sad doszedl do przekonania, ze oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 207 §
1 kk. Nie ulega przy tym dla Sadu watpliwosci, ze dzialala wylacznie w celu osiagniecia zakladanych przez siebie
celow wychowawczych. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego i jego brata, agresywne i opresyjne zachowania
matki mialy swoje Zzrédlo w niewykonywaniu lub niewlasciwym wykonywaniu obowigzkéw szkolnych i domowych
przez pokrzywdzonego. Koresponduje to z relacja A. K. co do réznic w podejSciu wychowawczym. Takze R. G.
znajac sytuacje z relacji pokrzywdzonego wskazywala na cel wychowawczy dzialania oskarzonej. Zdaniem Sadu
oskarzona przekroczyla zdecydowanie dopuszczalne granice perswazji wobec dziecka jak i karcenia go slownie, nie
moéwiace juz o niedopuszcezalnym karceniu fizycznym. Oskarzona (sama podkreslala swoja bardzo trudna sytuacje
psychologiczna wynikajaca z obciazen zyciowych, co Sad rozumie) nie byla w stanie miarkowaé represji wobec syna
za niewladciwa jej zdaniem postawe. Stad, czestymi awanturami, krzykami, obrazliwymi okre§leniami i uderzeniami,
jakie stosowala osiagnela koncowy efekt zastraszenia i psychicznego zgnebienia pokrzywdzonego, ktéry nie tylko
zaczal reagowac obronnie i negatywnie na jej obecno$¢ w odréznieniu do obecnosci ojca ale zglaszal obawy, ze nie
wie co go czeka i za co zostanie ukarany. Oznacza to, ze zachowania oskarzonej majgce w jej intencji postaé srodkéw



wychowawczych wyrodzily sie w instrument agresji i budowania stalego poczucia zagrozenia pokrzywdzonego.
Kolejne awantury i wyzwiska oraz uderzenia utwierdzaly ten stan rzeczy i oddalily sie od swojego pierwotnego celu
stajgc sie istotnym czynnikiem degradujacym psychike pokrzywdzonego i tak juz obcigzong skrajnie niekorzystng
sytuacja konfliktu rodzicow. Zdaniem Sadu oskarzona musiala mie¢ tego §wiadomo$¢. Niezaleznie bowiem od tego,
ze jej trudno$ci z pohamowaniem nerwoéw i irytacji wywolane sytuacja zyciowa mogly obniza¢ krytycyzm co do
wlasnego zachowania, to nie odbieraly jej poczytalno$ci a zatem musiala rejestrowac to, ze wyjatkowo czesto zetkniecia
z pokrzywdzonym przybieraja posta¢ awantury o agresywnym przebiegu, gdzie jest on celem jej atakéw a nie na
odwrét. Skoro nie zmienila swojego zachowania oznaczalo to, ze akceptowala ten model wychowawczy, kiedy to
kolejne, czeste nieprzyjemne dla pokrzywdzonego wydarzenia mialy utrzymywac go w postuszenstwie i dyscyplinie
czyli podporzadkowywac woli oskarzonej. Odpowiada to pojeciu znecania sie bedacego przedmiotem treSci przepisu
art. 207 § 1 kk.

Sad uznal jednak, ze wydawanie w stosunku do oskarzonej wyroku skazujacego nie byloby celowe. Oskarzona
dzialala kierujac sie opatrznie pojetym dobrem pokrzywdzonego i cho¢ faktycznie go krzywdzila, zamiast pomagac
nie takie byly jej intencje, co kaze spojrze¢ przychylnie na ladunek zlej woli jaki wylania sie z jej zachowania, a
ktory nie jest znaczny, mimo powaznych probleméw jakich przysporzyta synowi w sferze psychicznej. Takze stosunek
pokrzywdzonego do niej wyartykulowany w czasie ostatniego przestuchania przekonuje o cze$ciowym przynajmniej
zalagodzeniu w jego $wiadomosci skutkow dzialania oskarzonej i bardziej przychylnej postawy w stosunku do niej.
Oskarzona nie byla karana i nie ma powodéw aby watpié, ze nie wejdzie ponownie na droge z ktoéra przepisy
kodeksu karnego kolidujg. Wszystkie powyzsze przestanki upowazniajg do wniosku o dopuszczalnoéci zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania na najkrotszy mozliwy okres proby. Sad liczy tez na wychowawcze dzialanie
samego procesu i swego rodzaju ostrzegawczy wplyw postepowania na kontrole swojego zachowania przez oskarzong
wobec drugiego z synoéw, ktéry pozostaje w zasiegu jej codziennej odpowiedzialnoSci i stad krotki okres proby nie
wydaje sie zbytnim ryzykiem.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



