Sygn. akt III K 651/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. III Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Piotr Grzedzinski

Protokolant sekr. sadowy Aneta Sobiepanek

z udzialem Prokuratora Ewy Sitarskiej

po rozpoznaniu w dniach: 7 sierpnia 2013 r., 23 wrzeénia 2013 r., 8 listopada 2013 r., 20 marca 2014 r.
z oskarzenia (...) sp.z 0.0. wW.

sprawy:

1. K. D. (1), ur. (.)wW,,s.R.iD.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2008 r. w W. U. przy ulicy (...) rég ulicy (...) polecil dokonanie zniszczen studzienek kanalizacyjnych,
wpustéw ulicznych, kregdw studni, tym samym powodujgc straty na kwote okolo 35 000 — 40 000 zt na szkode (...)
Sp.zo.0., tj. 0 czyn z art. 288 § 1 kk

2.A.P.(1),ur.(.)wW, s.S.1iH.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2008 r. w W. U. przy ulicy (...) rog ulicy (...) wjezdzajac ciezkim sprzetem m.in. koparka, dokonatl
zniszczen studzienek kanalizacyjnych, wpustéw ulicznych, kregdéw studni, tym samym powodujac straty na kwote
okolo 35 000 — 40 000 zt na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 288 § 1 kk

orzeka:
I. Oskarzonych K. D. (1) i A. P. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanych im czynéow.

II. Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk kosztami procesu obcigza oskarzyciela positkowego (...) sp.
z0.0.wW..

Sygn. akt III K 651/12

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sqdowego ustalono
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2008 r. na terenie dzialki nr (...), bedacej w uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0.0. w W.,
przeprowadzono roboty budowlane polegajace na usunieciu nawierzchni asfaltowej z drogi wewnetrznej po bytych
Zakladach (...) (na obszarze w/w dzialki nie sa wyodrebnione drogi dojazdowe i ciagi piesze). Teren ten umownie (nie



administracyjnie) stanowil fragment ulicy (...) — ro6g (...) w (...) U.. Prace byly wykonywane na zlecenie uzytkownika
wieczystego w/w nieruchomo$ci przez pracownikéw firmy (...). Prace wykonywano m.in. ciezkim sprzetem, w tym
koparka. Podczas podjetych prac doszlo do uszkodzen (przede wszystkim zanieczyszczen) studzienek kanalizacyjnych,
wpustéw ulicznych i kregéw studni, ktorych eksploatacja i utrzymaniem zajmowala sie (...) sp. z 0.0. w W..

K. D. (1) w omawianym okresie byl czlonkiem zarzadu Central (...) sp. z 0.0. w W., dzialajacej w imieniu (...) sp. z
0.0. wW., z kolei A. P. (1) byl wlaécicielem firmy (...).

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej W. O. z dnia 11 kwietnia 2012 r. umorzono dochodzenie w
sprawie uszkodzenia mienia w dniu 24.02.2008 r. w W. U. ulica (...) rég ulicy (...) poprzez zniszczenie studzienek
kanalizacyjnych, wpustéw ulicznych, kregéw studni powodujac tym straty w kwocie powyzej 250 zt na szkode (...) sp. z
0.0. W., {j. o czyn z art. 288 § 1 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W dniu 8 czerwca 2012 1. (...) sp. z 0.0. w W. oskarzyla K. D. (1) o to, ze w dniu 24 lutego 2008 r. w W. U. przy ulicy
(...) ro6g ulicy (...) polecil dokonanie zniszczen studzienek kanalizacyjnych, wpustow ulicznych, kregéw studni, tym
samym powodujgc straty na kwote okolo 35 000 — 40 000 zl na szkode (...) Sp. z o.0., tj. 0 czyn z art. 288 § 1 Kk,
ponadto w/w spo6lka oskarzyta A. P. (1) o to, ze w dniu 24 lutego 2008 r. w W. U. przy ulicy (...) rog ulicy (...) wjezdzajac
ciezkim sprzetem m.in. koparka, dokonat zniszczen studzienek kanalizacyjnych, wpustéw ulicznych, kregéw studni,
tym samym powodujgc straty na kwote okolo 35 000 — 40 000 zt na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 288 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujgce dowody:
« wyjas$nienia oskarzonych K. D. (1) (k. 130) i A. P. (1) (k. 160),

« zeznania Swiadkow K. K. (1) (k. 161-162, nadto k. 99-100 i k. 127 akt prokuratorskich), B. P. (1) (k. 164-165,
nadto k. 152 akt prokuratorskich), D. S. (k. 165-166, nadto k. 101v-102 akt prokuratorskich), T. R. (k. 117 akt
prokuratorskich), Z. S. (1) (k. 189-190, nadto k. 135 akt prokuratorskich), B. G. (k. 190-191),

+ czeSciowe zeznania Swiadka B. B. (1) (k. 162-163, nadto k. 24 i k. 91v akt prokuratorskich),
+ pismo (k. 146, 147, 148, 149),
« liste Srodkow trwalych (k. 201),
+ kopie pozwu (k. 216-235),
z akt prokuratorskich:
« zawiadomienie (k. 1-2),
« zdjecia (k. 3-12),
« pismo (k. 13, 92, 94, 144),
« protokot nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (k. 14-17),
+ warto$¢ srodkéw trwalych (k. 18-21),
« wniosek (k. 33),
+ odpowiedz (k. 34),

« protokot ogledzin miegjsca (k. 58-64, 103-104),



« informacje (k. 92, 147),

« material pogladowy (k. 105-108),

« mape (k. 129 -130, 150),

+ pismo z nadzoru budowlanego (k. 133, 146, 165),
« umowe sprzedazy (k. 137-142),

« wniosek (k. 143),

« zawiadomienie (k. 145),

» wykaz wladcicieli (k. 148-149),

+ odpowiedz (k. 157),

« zlecenie (k. 164).

Oskarzeni K. D. (1) i A. P. (1) nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i skorzystali z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stanowiska procesowe oskarzonych zastuguje na uwzglednienie a Sad nie dysponuje dostateczna iloscia wiarygodnego
materialu dowodowego, ktéory moéglby skutecznie je kwestionowa¢. Nie ma mozliwoséci ani potrzeby dalszego
poszukiwania dowod6w, zebrane dowody w zupelnosSci wystarczaja na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Na uwzglednienie zastugiwaly zeznania §wiadka K. K. (1). Swiadek zeznal m.in., ze prace byly wykonywane zimg,
obok siedziby jego firmy, na drodze na terenie fabryki traktoréw, adres ul. (...). Zeznal, ze droga nie byta ich (tj. jego
firmy) wlasno$cig. Na miejscu zastal zdjety asfalt z drogi wraz z infrastruktura i zrobil sie z tego jeden wielki plac
budowy. Wskazal, ze w sumie nie miat dostepu do swojego zakladu, pél metra od $ciany byt wykopany rowek. Zeznal,
ze Policja zabezpieczyla material filmowy, na tym nagraniu bylo widac, jak jedzie koparka i niszczy droge, byto widac
ludzi. Podal, ze z ustalen Policji wynikatlo, ze firma ta dzialala na zlecenie ludzi, ktorzy kupili wtedy tereny fabryczne,
cala praca polegala na rozwaleniu i koniec, chcieli jeszcze poglebié, ale sie nie udalo. Dodal, ze w tej chwili jest to
zasypane gruzem; zostalo to zasypane zaraz po tym, jak spotkal sie z przedstawicielami firmy (...), ktérym zgodzit sie
na sprzedanie swojej nieruchomosci. Zeznal, ze formalnie byla to wydzielona dzialka, na ktorej polozony byt asfalt i po
ktorej poruszaly sie pojazdy mechaniczne, tak bylo przyjete przez miasto. Miasto nie chcialo przejac¢ drég nalezacych
do fabryki i zostaly one sprzedane. Wskazal rowniez, ze na czesci drogi jeden z sasiadéw miat stuzebno$é i ta czeséé
nie zostala zniszczona. Zaznaczyl, ze wlasciciel zniszczyt swoja dzialke i nie byloby problemu gdyby nie to, ze z tytu za
budynkiem zniszczono czyje$ dzialki, ale bylo to poza ta droga. Zeznal, ze rowniez kawalek jego placu zostal zniszczony,
ale firma (...) kupila od niego plac, szkoda jest niewielka. Zaakcentowal, ze droga nie byla jego wlasnoscia.

Swiadek B. P. (1) zeznal m.in., ze przyszed} do pracy w poniedzialek i dowiedzial sie, ze cze$¢ nawierzchni ul. (...)
jest zniszczona i przy okazji zostala zniszczona kanalizacja deszczowa i obudowy zasuw od wody. Stwierdzono, ze
studzienki sa uszkodzone, nasypane jest gruzu i ziemi. Kanalizacja jest cze$cia wiekszej caloSci, przesyta wody opadowe
zinnych dzialek i obiektow. Swiadek nie widzial, kto to zrobil, kto§ w firmie powiedzial, ze to zrobili oskarzeni, tak sie
mowilo. Zeznal, ze wlascicielem gruntu byl C. albo Challenge 18, oskarzeni wspo6lpracowali z firma (...) przy réznych
rozbidrkach. Podal, ze oskarzony P. mial odpowiedni sprzet, aby to zrobié, byla duza koparka przy wyburzaniu tej
powierzchni. Podkreslil, Ze na pewno sam nie jezdzil i nie wie, czy ma uprawnienia. Zeznal, iz oskarzony D. chyba
pracowal wtedy w Challenge 18 i wspolpracowal z nimi przy innych sprawach, wiec musial o tym wiedzie¢. Wskazal, ze
zostal zerwany asfalt, pokrywy studzienek i byly zasypane te studnie gruzem i ziemia, tak samo kratki odwadniajace;



wezesniej te urzadzenia byly w pelni sprawne. Roboty byly robione do osi jezdni, zniszczono urzadzenia po tej stronie,
gdzie byla zniszczona nawierzchnia. Wskazal, ze po tej poléwce jezdni dalo sie jezdzié¢, do dzisiaj sie jezdzi. Zeznal, ze
pracownicy wybierali gruz i ziemie ze studzienek, aby udrozni¢, studzienki zostaly przykryte, a po kradziezy wlazow
przykryte plytami betonowymi. Dodal, ze uszkodzenie infrastruktury bylo przy okazji, chodzilo o uniemozliwienie
dojazdu §wiadkowi K..

Swiadek D. S. zeznal m.in., ze zostala zniszczona czeéé jego dzialki. Ciezki sprzet wjechal na jej teren dzialki i zaczal
kopac i zrywaé droge. Potem, cofajac sie wzdluz ul. (...), koparka zerwala droge z ul. (...) w strone ul. (...). Zeznal, ze
nie ma pojecia, kto za to odpowiada, nie wie, kto byl zleceniodawca. Jak przyjechal, zobaczyl rozkopana cala droge
i cze$é dzialki, to jest wjazd, bedacy prywatnym terenem. Ponadto byla rozkopana jeszcze dzialka $wiadka G., do
niego nalezy polowa drogi. Pierwotnie byla ulozona terlinka betonowa i droga byla przyzwoita. Potem terlinka byla
zerwana, porozrzucana, zostala wyrwa w drodze, powyrywane byly studzienki kanalizacyjne. Taki stan utrzymywal
sie okolo 2 tygodni. Roboty nie byly niczym zabezpieczone, po prostu zostalo rozkopane. Nie bylo zadnych informacji,
tablic odno$nie prac remontowych. Nie bylo zadnych informacji, uzgodnien wczeéniej. Wskazal, ze na jego dzialce
byly szkody, nie byly szacowane, szkody naprawili sami - otwarto brame i zostala wyrwana terlinka.

Swiadek Z. S. (1) zeznal m.in., Ze jego firma ma siedzibe na terenie fabryki (...), dzialka (...), przy ul. (...). W 2008
r. zostala zerwana nawierzchnia, terlinka, jakas warstwa asfaltowa. Droga wczeéniej byta latana. Jest to teren, ktory
$wiadek dostal jako droge konieczng, jako droge dojazdowa, przy czym formalnie ta droga nie wystepuje jako droga
tylko jako dzialki. Podal, ze utrudniono mu dojazd, moze p6él metra wjechano na posesje, ale wtedy dokladnie nie byto
to wytyczone geodezyjnie. Zaznaczyl, ze o te pél metra nie bedzie dyskutowal, bo na tamten moment trudno bylo to
ustali¢, nie zglaszal zadnych roszczen w zwigzku z tym. Zaakcentowal, ze wzigl pracownikdéw i ulozyl terlinke, ile byto
potrzeba, wchodzac na te droge dojazdowa tak, aby mogl wjezdzac. Zeznal, ze skorzystal z innej drogi nalezacej do
Challenge 18 - otwarto mu brame i dano mi klucz, zrobili to wlasciciele tych teren6w. Rozkopanie drogi zglosil do
nadzoru budowlanego, powiedziano mu, ze to zostanie naprawione. Wystapil o klucze, aby moc wjechaé inng brama
i dano mu je. Zeznal, Ze na zakrecie do wjazdu na jego posesje rog zostal uszkodzony. Byly zdjete plyty, zas zawoér,
ktoéry zasilal budynek, zostal ominiety, nie byl tkniety. Wskazal, ze nie mial zadnych strat z powodu dostawy medidw.
Pokrywy studzienek byty zdjete, zwalone ale byly obok, nie zostaly zabrane. Zeznal, ze byl jaki$ czlowiek ze spychem,
ktorego nie znal. Na zapisie z kamery widzial, ze jezdzila koparka czy spych, zapis nie byl wyrazny. Nie widzial napisow
na tej koparce, to byla staba kamera, nie wie czy miala jakiekolwiek napisy. Byl jakis czlowiek w czapce, twarz nieznana,
nie umialby go pokaza¢. Dodal ponadto, ze przyjechano i zasypano to wszystko i starano sie wyréwnaé; naprawial to
i zasypywat chyba Challenge 18, wla$ciciel dzialki.

Swiadek B. G. zeznal m.in., ze byl wlascicielem dzialki (...), to jest polowa drogi ul. (...), tzn. zostala stara nazwa, gdyz
jest to w zasadzie dzialka, nie droga. Zeznal, iz w 2008 r. zauwazyl zniszczenia drogi. Byt zrobiony malutki wykop,
przy czym na jego dzialce nie bylo zniszczen. To byl niewielki wykop, §wiadek nie wiedzial, kto to zrobil i w jakim celu.
Wskazal, ze byly wystajace z ziemi studzienki, ale nie byly zniszczone, jakby kto$ kopal i je omijal. Pokrywy studzienek
byly, tak zwane klapy zeliwne, one zostaly. Swiadek nie widzial maszyn na miejscu. Byl zniszczony kawaleczek dawne;
ul. (...). Studzienki rzucaly sie w oczy, wystawaly z ziemi, nie byly zniszczone, klapy byly. Podkreslil, ze przed tym
zdarzeniem tez byly problemy z droznoscia studzienek na jego dzialce, one nie byly konserwowane.

Swiadek T. R., prowadzacy skup zlomu, zeznal m.in., ze w niedziele uslyszal halas oraz zauwazyl koparke na
gasienicach, ktéra rozkopywala droge. Podal, ze nie wie, kto tego dokonywal i na czyje polecenie, od operatora koparki
dowiedzial sie, ze ma polecenie wlasciciela drogi i Ze maja co$ remontowac. Zeznal, ze w wyniku powyzszego nie doznal
zadnych strat, jedynie utrudniono mu dojazd do posesji.

Zeznania powyzszych $wiadkow Sad co do zasady obdarzyl wiara w calosci, sa one w wiekszo$ci spdjne (pomijajac
te fragmenty, w ktorych $wiadkowie opierali sie na przypuszczeniach i domystach) i logiczne, $wiadkowie szczerze
przedstawili posiadany zas6b wiedzy na temat okoliczno$ci sprawy, dlatego ich zeznania zasluguja na uwzglednienie.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zeznania zadnego ze $wiadkéw nie wskazuja na sprawstwo oskarzonych w
sprawie niniejszej; jedynie $wiadek B. P. przytaczal pogloski krazace w firmie, w ktorej jest zatrudniony (tj. spotki



bedacej oskarzycielem w niniejszej sprawie), iz sprawcami sa oskarzeni — informacje takie dla procesu karnego, w
szczego6lnosci dla przyjecia winy kogokolwiek, sa bezwarto$ciowe; w tym aspekcie wystarczajacym bedzie przywolanie
stownikowej definicji plotki (niesprawdzona lub klamliwa wiadomo$¢ powtarzana z ust do ust, najczeéciej szkodzgca
czyjej$ opinii) oraz pogloski (rozpowszechniana, niesprawdzona wiadomosé).

Na cze$ciowe podzielenie zaslugiwaly zeznania §wiadka B. B. (1), prezesa zarzadu sp6lki wnoszacej akt oskarzenia
w niniejszej sprawie. Swiadek ten zeznal m.in., ze kto$ zniszczyl polowe ulicy (...) ciezkim sprzetem na odcinku
okolo 500 metrow wzdluz hali nalezacej do $wiadka K. K. i hali Challenge 18, tak, aby skutecznie odciaé¢ dojazd
do tej hali m.in. Swiadkowi, jak rowniez, aby zniszczy¢ czes¢ instalacji infrastruktury wodociagowej - kanalizacyjnej
nalezacej do (...) U.. Podal, Ze sprzet szybko sie pojawil i szybko zniknal. Pézniej policja ustalala, kto mogl to zrobié,
bo droga byla niezabezpieczona, nikt nie chcial sie do tego przyzna¢, nikt nie zostal poinformowany. Dodal, ze z
nimi réwniez tego nie uzgadniano, zadnego remontu instalacji kanalizacyjnej ani innych remontéw instalacji, ktore
przebiegaja w tej drodze. Wskazal, ze zrobiono to na zlecenie grupy Challenge 18 lub kogo$ z tej grupy. Podal, ze
w U. nie ma drég administracyjnych, przy podziale nieruchomosci nalezacych wezesniej do fabryki traktoréw nie
wydzielono osobno drog. Zeznal, ze droga chyba nie jest osobna dzialka, chyba jest tam 2-3 wlascicieli. Wskazal,
ze zostala zniszczona cze$é drogi $wiadka K., Challenge 18, chyba $§wiadka S. i by¢ moze Swiadka G.. Zeznal, ze
zniszczenia nie zostaly usuniete, musieli czy$ci¢ z gruzu, piasku, ziemi studzienki, naprawiac te studzienki. Obja$nil,
ze jest inna droga dojazdowa z innej strony, ale ta sie¢ kanalizacyjna wchodzi w calo$¢ sieci kanalizacyjnej. Zostala
zniszczona infrastruktura, kregi zostaly polamane, ukruszone, poprzesuwane, dekli nie byto w ogéle, nie byto kratek
wpustowych, byly powyginane, poprzewracane. Szkody wyniosty 35-40 tys. zl, tzn. to, co musiano usungé. Studzienki
nie zostaly doprowadzone do stanu pierwotnego. Zeznal, ze podal tylko koszt oczyszczenia. Po zniszczeniu drogi nie
bylo zadnych zabezpieczeni. Rurociagi dzialaja, ale co chwila trzeba je oczyszczac, bo ciagle zbiera sie to w innym
miejscu, zbiera sie piasek. Studzienki nie spelniajg teraz swojej funkcji. Napraw dokonano samodzielnie w ramach
przedsiebiorstwa, ubezpieczyciel nie zwrocil pieniedzy. Szkody nie zgloszono, bo jest sprawca i ubezpieczyciel wtedy
nie zwraca pieniedzy, taka informacje uzyskano przez telefon. Poinformowal, ze w tut. Sadzie toczy sie sprawa o
ustalenie shuzebno$ci przesylu tej instalacji wodociagowej z wniosku (...) U.. Zaznaczyl, ze wlaScicielem gruntu byl
Challenge 18, teraz nastgpil podziat tej spolki. Zeznal, Ze instalacja jest ich wlasno$cig a wlascicielem gruntu jest kto$
inny, dlatego wystapiono o ustalenie stuzebnosci przesythu.

Nie ma watpliwoSci, ze zeznania $wiadka nalezy uznaé za odpowiadajace prawdzie w zakresie, w ktorym
opisuje on zakres prac poczynionych na przedmiotowej dzialce, rodzaj uszkodzen, ktérych doznala infrastruktura
wodnokanalizacyjna, czy tez ogdlny stan prawny i wlascicielski nieruchomoéci. W tym zakresie jego zeznania sa
generalnie zgodnie z zeznaniami pozostalych §wiadkow i dokumentami stanowigcymi material dowodowy sprawy.
W pozostalym zakresie, w ktorym §wiadek prezentuje wlasne opinie, domysly odnoénie os6b sprawcoéw, pobudek ich
dzialania i umys$lnosci (w szczegblno$ci sugerujac $wiadome dzialanie majace na celu zniszczenie w/w infrastruktury),
w ocenie Sadu zeznania te nie mogg stuzy¢ do ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz Swiadek w tej czedci nie
przedstawia zadnych faktow, nie opisuje ich, poprzestajgc jedynie na wlasnych zapatrywaniach, przeswiadczeniach,
czy domniemaniach.

Sad opart sie takze na dowodach z dokumentow, gdyz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe osoby, w przepisanej
prawem formie i Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich autentycznoSci czy wiarygodnoéci, nie czynily tego
takze strony.

Przepis artykulu 288 § 1 kodeksu karnego penalizuje zachowanie polegajace na niszczeniu, uszkodzeniu lub
uczynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy.

W sprawie Sad podziela stanowisko oskarzyciela positkowego (cho¢ umotywowane mniej niz skromnie) co do istnienia
po jego stronie gravamen, uznajac w tym zakresie poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2003 r. (sygn. III KK 165/03).



Rzetelna ocena niniejszej sprawy przez pryzmat logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego, w zaden sposéb nie pozwala
na przypisanie oskarzonym sprawstwa zarzucanych aktem oskarzenia czynéw. W sprawie oskarzyciel positkowy w
zaden przekonujacy, logiczny sposob nie wykazal tak strony przedmiotowej, jak i podmiotowej wskazanych w akcie
oskarzenia przestepstw z art. 288 § 1 kk. Odnoszac sie do strony przedmiotowej, zupelnie niewiadomym jest, na
jakiej podstawie oskarzyciel opiera twierdzenia, ze to wlasnie oskarzony K. D. ,polecit dokonanie zniszczen studzienek
kanalizacyjnych, wpustéw ulicznych, kregéw studni”, za$ oskarzony A. P. ,wjechal ciezkim sprzetem m.in. koparka,
dokonal zniszczen studzienek kanalizacyjnych, wpustéw ulicznych, kregéw studni”. Wnioski takie nie wyplywaja z
zadnego dowodu przedstawionego w tej sprawie, pomijajac bezwartoSciowe pogloski, ktére przytaczal swiadek B.
P., do czego odniesiono sie wyzej. Z faktu, ze oskarzony K. D. w firmie Central (...) sp. z 0.0. w W., dzialajacej w
imieniu (...) sp. z 0.0. w W., byl czlonkiem zarzadu, nie wynika jeszcze, ze to on ,polecil dokonanie zniszczen”.
Konstatacja taka bylaby calkowicie dowolna i nieuprawniona. Jednoczeénie material dowodowy nie wskazuje, aby
ktokolwiek takowe ,polecenie dokonania zniszczen” rzeczy wskazanych w akcie oskarzenia mialby wydawac. Prace,
ktbre przeprowadzano w przedmiotowym miejscu, nie dotyczyly przeciez przede wszystkim studzienek, wpustow i
kregow, polegaly bowiem na zdarciu nawierzchni terenu, zas uszkodzenia (zanieczyszczenia) owych rzeczy nastapily
w trakcie prac gléwnych. Nalezy tu przy tym jasno podkresli¢, ze prace byly dokonywane na dzialce bedacej
w uzytkowaniu wieczystym zleceniodawcy, a nie na dzialce cudzej. W pewnym zakresie doszlo wprawdzie do
przekroczenia granicy dzialki (nie tego zreszta dotyczy ta sprawa), jednak trudno tu moéwic o jakiej umy$lnosci,
majac na uwadze fakt wykonywania prac ciezkim sprzetem na stosunkowo niewielkim terenie oraz czeSciowego
dazenia do naprawienia stanu poprzedniego, co wynika np. z zeznan §wiadka Z. S.. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze
naruszenie praw wlascicielskich stuchanych w toku procesu §wiadkéw nie jest przedmiotem postepowania karnego
w sprawie niniejszej. Reasumujac, niezrozumialym jest twierdzenie, ze ktokolwiek uprzednio wydawal polecenie
»dokonania zniszczen studzienek kanalizacyjnych, wpustéw ulicznych, kregéw studni”. Podobnie z faktu, ze oskarzony
A. P. byl wlaécicielem firmy (...), ktéra wykonywala przedmiotowe prace, trudno wysnué logiczny wniosek, ze to on
dokonywal ,zniszczen” przedmiotowych rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze prace wykonywano na podstawie pisemnego
zlecenia (k. 146), ktére wprost dotyczylo naprawy nawierzchni i utwardzenia pasa zieleni wzdluz budynku nr (...)
oraz zdjecie i naprawe nawierzchni miedzy budynkami (...). Naruszenie konstrukcji kanalizacji i jej elementow przy
tego rodzaju pracach nie jest niczym dziwnym, przeciwnie, jest zrozumiale nawet dla laika. Zlecenie, ktére obrazuje
tenze dokument, nie dotyczylo jednoczes$nie utrzymania droznosci instalacji po wykonanych pracach gléwnych
— trudno oczekiwac wiec, aby jakiekolwiek obowiazki ciazyly tu na firmie (...) (co wiecej, firma ta nie miata
prawdopodobnie zadnych dodatkowych prac wykraczajacych poza w/w zlecenie, trudno tu sie zresztg domysla¢ przy
braku jakichkolwiek dowod6w). Nie jest tez rola Sadu w tym postepowaniu badanie, czy strony przedmiotowego
stosunku prawnego wywiazaly sie z zobowigzah wynikajacych z przedmiotowej umowy (ktéra obrazuje w/w zlecenie
z k. 146), gdyz dla niniejszej sprawy karnej jest to calkowicie irrelewantne. Jednocze$nie material dowodowy
raczej wprost wyklucza sprawstwo oskarzonego A. P. (vide zeznania §wiadka B. P., ktory zeznal, ze oskarzony na
pewno sam nie jezdzil koparka i nie wiedzial, czy ma uprawnienia na tego rodzaju pojazdy). Odnoszac sie za$ do
strony podmiotowej (i jednoczeénie hipotetycznie zakladajac, co nie zostalo udowodnione w najmniejszym stopniu,
ze to oskarzeni wykonywali przestepne czynnos$ci sprawcze), zaden dowod, nawet zadna poszlaka nie wskazuje
na umys$lnosé kogokolwiek w zakresie uszkodzen (zanieczyszczen) przedmiotowej instalacji wodnokanalizacyjne;j.
Prace gléwne polegaly bowiem na zdjeciu nawierzchni terenu (nie dotyczyly wprost ingerencji w instalacje) i byly
wykonywane na zlecenie uzytkownika wieczystego dziatki. Ewentualne szkody, ktére by¢é moze poniosla (...) sp. z
0.0. (pamieta¢ bowiem nalezy, ze kwoty wskazane w akcie oskarzenia sa co najwyzej orientacyjne, poparte jedynie
o$wiadczeniem $§wiadka B. B., bez zadnych rachunkéw czy rzetelnego wyliczenia kosztéw, nadto final postepowania
sadowego o ustalenie shuzebnosci przesytu jest dotad nieznany i moze przeciez zakonczy¢ sie oddaleniem powodztwa),
powstaly niejako ,,przy okazji”, stanowigc jednocze$nie naturalng konsekwencje tego rodzaju prac ziemnych — trudno
tu doszukiwaé sie istnienia czyjegokolwiek umys$lnego zamiaru zniszczenia cudzej rzeczy. W sprawie w najmniejszym
stopniu nie wykazano, aby jakikolwiek przestepny zamiar towarzyszyl zachowaniom oskarzonych K. D.i A. P..

Art. 2 § 1 pkt 1 kpk stanowi, iz przepisy tego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby
osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto uregulowanie zawarte w art. 5 § 2 kpk nakazuje



rozstrzygaé nie dajace sie usungé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego. W przedmiotowej sprawie, nie dysponujac
jakimikolwiek dowodami $wiadczacymi o winie oskarzonych, nie ma zadnych prawnych podstaw do ich ukarania.
Z faktu, ze by¢ moze po stronie oskarzyciela positkowego istnieja jakie§ roszczenia cywilnoprawne przeciwko
spolce bedacej uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, na ktoérej znajduje sie sporna instalacja
wodnokanalizacyjna, nie wynika wcale, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstw z art. 288 § 1 kk. W tym miejscu
adekwatnym wydaje sie by¢ teza z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 r. (II AKr 120/95, Prok.
i Pr. nr 7-8 z 1996 r., poz. 20): ,Wg zasad obowigzujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja
niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé w sposob nie
budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami - bezpo$rednimi lub poérednimi, te ostatnie w postaci tzw. poszlak
moga by¢ uznane za pelnowartosSciowy dowdd winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zespot tych poszlak pozwala na
ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$é jakiejkolwiek innej wersji”. Sad ma obowigzek
rozstrzygnac na korzysé oskarzonego wszystkie nie dajace sie usunaé watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniwszy art. 414 § 1 kpk, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk (brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynéw) Sad uniewinnit oskarzonych K. D. i A. P. od
popehienia zarzucanych im czynéw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk.



