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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek

Prokurator Wojciech Fijalkowski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2012r., 17 maja 2012r., 13 sierpnia 2012r., 22 stycznia 2013r., 4 marca 2013r.,5
kwietnia 2013r., 16 lipca 2013r., 26 sierpnia 2013r., 15 pazdziernika 2013r., 5 grudnia 2013r.,15 kwietnia 2014 r.

sprawy:
1) W.K.-s.R.iT.zd.R,,ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 marca 2010 r. w W. nieumy$lnie spowodowal §mier¢ K. G., w ten sposob, iz wykonujac czynnosci zwiazane
z odéniezaniem terenu (...) osiedla (...) w W. przy ul. (...) jako operator koparki nie zachowal nalezytej staranno$ci
wymaganej przy obstudze koparki i obstugujac ww. urzadzenie uderzyt w glowe K. G. w wyniku czego ww. poniost
Smier¢,

tj. o czyn z art. 155 kk

2) I. S. -s.S.1H. zd. Chlopek, ur. (...) wZ.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 15 marca 2010 r. w W. jako wlaéciciel firmy ,(...) z s. w W.” i pracodawca K. G. bedac odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene pracy ww. firmie oraz na (...) osiedla (...) w W. przy ul. (...) nie dopelnil wynikajacych
stad obowiazkéw ochrony zdrowia i zycia pracownika K. G. poprzez niezorganizowanie pracy w sposob zapewniajacy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy, nieprzestrzeganie w swojej firmie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz niereagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
niedostosowanie $rodkéw podejmowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia
pracownikow, przez co narazil pracownika K. G. na niebezpieczenstwo utraty zycia,

tj. 0 czyn z art. 220 § 1 kk

3) D.D.-s.T.iJ.zd.J.,ur. (...) wM.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 marca 2010 r. w W. jako kierownik budowy osiedla (...) w W. przy ul. (...) nie dopehil wynikajacych
stad obowigzkow ochrony zdrowia i zycia wobec pracownika firmy ,(...) z s. w W.” K. G. poprzez nieskoordynowanie
realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zapobiegajace szczegdlnym
zagrozeniom powodowanym przez przemieszczajace sie maszyny oraz nieoznakowanie ciggéw komunikacyjnych,



kierowanie budowa ww. obiektu budowlanego w sposob niezgodny z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy,
brak bezposredniego nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy na stanowiskach pracy na ww. budowie,
przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego dla operatora koparki W. K. w spos6b nieuwzgledniajacy czynnoéci i
zagrozen dal operatora koparki oraz sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla budowy ww. osiedla
nieuwzgledniajacego specyfiki tego obiektu budowlanego i warunkéw prowadzenia rob6t budowlanych poprzez
nieokreslenie drog, wyjs¢ i przejéc dla pieszych, przez co narazil pracownika K. G. na niebezpieczenstwo utraty zycia,

tj.oczyn z art. 220 § 1 kk

orzeka:

1. W.K,, L. S,, D. D. uniewinnia od dokonania zarzucanych im czynéw a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

III K 505/11

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W marcu 2010r w W. przy ulicy (...) trwala poczatkowa faza budowy osiedla mieszkaniowego S. X. Na budowie tego
osiedla obowigzki kierownika budowy pehit D. D.. Prace wykonywane byly przez pracownikdow réznych firm, w tym
podmiotu o nazwie ,,(...) zs. w W.”, ktorej wlascicielem byt I. S.. Firma ta zatrudniala miedzy innymi D. G. robotnika
budowlanego. Na terenie budowy niektore prace wykonywano przy uzyciu koparki. Operatorem tej maszyny byt W.
K. posiadajacy wymagane uprawnienia do obstugi tego rodzaju sprzetu. Jednym z elementéw budowy bylo ulozenie
prowizorycznej drogi dojazdowej z betonowych plyt. Droga ta do dnia 15 marca 2010r nie byta ukonczona i nie
stanowila czynnego ciagu komunikacyjnego. W poblizu tej nieukonczonej drogi, wzdluz przebiegu jej linii znajdowaly
sie blaszane konstrukcje o charakterze metalowych barakéw stanowigce podreczne pomieszczenia magazynowe dla
pracownikéw poszczegblnych firm, w tym jeden wykorzystywany przez pracownikow firmy (...). W dniu 15 marca
2010r baraki te mialy zosta¢ przeniesione w inne miejsce. Wyjécia z barakéw nie byly wytyczone w zaden sposob a
sama budowana droga nie miala oznaczen zewnetrznych ani nie byla oddzielona od reszty terenu.

W dniu 15 marca 2010r na terenie budowy zalegaly duze iloéci $wiezo spadlego $niegu i na porannej odprawie mowa
byla o tym, ze trzeba go usungé. Wplynelo to takze na odlozenie w czasie przenoszenia wspomnianych barakdow.
Obecny na tej odprawie W. K. uznal, cho¢ nie dostal takiego polecenia, ze powinien wziaé¢ udzial w od$niezaniu na
miare swoich mozliwosci tj. wobec dysponowania sprzetem w postaci koparki, ktérej wysiegnik moze zostaé uzyty jako
zaimprowizowany plug do zgarniania materialow sypkich jak miedzy innymi $nieg. W trakcie tego kiedy kontynuowat
ods$niezanie znajdujacej sie w budowie drogi poruszal sie stopniowo po niej zblizajac sie do baraku do ktérego weszli
pracownicy firmy (...) tj. K. G. i J. G.. J. G. wyszed! z tego kontenera jako pierwszy a poszkodowany K. G. pozostal
w nim nieco dluzej po czym wyszedl z niego i podjal probe przejScia pomiedzy $cianag jednego ze stojacych tam
blaszanych konteneréw a pracujaca koparka. W trakcie mijania koparki zostal uderzony przez obracajaca sie czeéc
koparki polozona po przeciwnej stronie urzadzenia niz ramie robocze. W skutek tego uderzenia odniost powazne
obrazenia glowy, ktore spowodowaly §mier¢ poszkodowanego na miejscu zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowodoéw: wyjasnien oskarzonych W. K. (k-
214-215,350), I. S. (k- 220-222, 350), D. D. (k- 227,350), zeznan $wiadkéw T. K. (k-9-10,375-376), J. G. (k- 48), G. F.
(k-414-415), L. N. (k-415-416), opinii zlozonych do protokohlu przez bieglych M. F. (k-516-517), W. P. (k-517, 677-678),
M. M. (k-594, 623-624) oraz dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazéw na k-573 i 678).

Sad uznal wyja$nienia oskarzonych K. i S. za wiarygodne z uwagi na ich sp6jnoé¢, szczegbélowosc i zgodnosé z
pozostalym materiatem dowodowym. Co do wyjaénien oskarzonego D., ktéry ograniczyl je do zajecia stanowiska
procesowego, to brak jest podstaw do ich kwestionowania w sensie niepodzielenia pogladu o braku jego winy.



Co do zeznan $wiadkow przestuchanych w toku postepowania Sad nie doszukal sie w ich relacjach elementéw
obnizajacych wiarygodnos¢ tych zrodet dowodowych. Sa one spdjne, rzeczowe, logiczne i precyzyjne w zakresie wiedzy
Swiadkow oraz znajdujace potwierdzenie w dokumentacji powypadkowej jak i dokumentach budowy znajdujacych
sie w aktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma mozliwo$ci przypisania oskarzonym winy w zakresie
postawionych im zarzutow, ktore, z konieczno$ci, omoéwione zostana osobno.

Co do odpowiedzialnosci oskarzonego W. K. to brak jego odpowiedzialno$ci opiera sie na wynikach ekspertyzy
kryminalistycznej i wydanej w wyniku jej przeprowadzenia opinii bieglych ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych
wespol z bieglym w zakresie medycyny sadowej. Sad oczywiScie nie tracit z pola widzenia tego, iz zdarzenie jakie
leglo u podstaw oskarzenia W. K. nie mialo charakteru wypadku drogowego, tym niemniej w swojej istocie bylo do
niego nadzwyczaj podobne gdyz analizy wymagato przede wszystkim to jakie mozliwoSci obserwacji terenu wokot
koparki mial jej operator i czy obaj uczestnicy zdarzenia zachowywali sie prawidlowo podobnie jak w relacji kierujacy
i pieszy w realiach zdarzen drogowych. Konstrukcja zarzutu zmusza bowiem do odpowiedzi czy W. K. zachowal
czy tez nie zasady ostroznoéci wymagane w danych okolicznoSciach. Jezeli by ich nie zachowal to tylko wtedy
moglby odpowiadaé za nieumyslne przestepstwo spowodowania $§mierci. Z opinii wynika za$ (k- 469) ze bezposérednia
przyczyna wypadku byto nieprawidlowe zachowanie sie poszkodowanego, ktoéry przechodzil lub przebywal w poblizu
tylnej czeSci obracajacej sie koparki, podczas jej pracy. Jak pisza dalej biegli jezeli poszkodowany pojawil sie w okolicy
tylnej czeSci koparki w chwili gdy ustawienie ramienia uniemozliwialo dostrzezenie go przez operatora, to brak jest
podstaw do oceny, ze zachowanie W. K. byto nieprawidlowe i Ze w/w przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Jak
wynika z kolejnych wnioskéw opinii ta maszyna, ktora kierowal oskarzony jest tak skonstruowana, ze w pewnych
( wielu) ustawieniach zespoléw ruchomych nie ma mozliwo$ci obserwacji terenu za koparka. Jednocze$nie biegli
wskazali (k- 469 pkt 3) Ze to poszkodowany K. G. mégl i powinien przewidzie¢ zagrozenie wynikajace z przebywania i
przechodzenia w poblizu koparki. Sad dostrzegl rzecz jasna pewng warunkowo$¢ wnioskow bieglych, co do zachowania
operatora koparki wyrazajaca sie uzyciem slowa ,,jezeli” na poczatku ostatniego akapitu pkt 3 opinii w odniesieniu
do momentu pojawienia sie poszkodowanego w okolicy pracujacej koparki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma
zadnego dowodu pozwalajacego dokladnie okreslic moment w jakim, w stosunku do konkretnego polozenia zespoléw
roboczych koparki, K. G. wszedl w pole jej dzialania. Nie da sie zatem rozstrzygnaé tej watpliwosci czy akurat
wtedy gdy zblizyt sie do koparki, jej ramie bylo w polozeniu pozwalajacym operatorowi zaobserwowaé pieszego w
lusterku zewnetrznym czy tez, w tym momencie bylo to wykluczone. Nie mogac tej watpliwo$ci rozstrzygna¢ Sad
nie moze jej interpretowac na niekorzy$é oskarzonego i jest zobowiazany przyjac, ze pojawienie sie poszkodowanego
bylo niemozliwe do zauwazenia przez oskarzonego. Jest to zreszta tym bardziej prawdopodobne, Ze na materiale
dowodowym w postaci zapisu monitoringu (na co zwrdcili uwage Sadu biegli w swej opinii k- 464) zarejestrowano
inna sytuacje praktycznie z tego samego niemal czasu i miejsca jak wypadek z udzialem K. G., kiedy to blizej nieznany
robotnik budowlany przechodzi obok pracujacej koparki w sposéb ktéry omal nie doprowadzit do wypadku i tylko
prawidlowa reakcja operatora pozwolila na unikniecie wypadku. To zdarzenie wskazuje, iz w dacie zdarzenia W. K.
operujac koparka zwracal szczegolng uwage na otoczenie i znajdujacych sie tam ludzi i pomocniczo moze stuzy¢ do
przyjecia, ze gdyby mogt zauwazyé poszkodowanego to podjalby jaki§ manewr w celu unikniecia jego uderzenia.

Sad po uwagach zlozonych do protokolu w postaci ustnej opinii uzupelniajacej przez biegla ds. BHP ktéra twierdzila,
ze W. K. byl nieprawidlowo przeszkolony i gdyby byl prawidlowo przeszkolony to powinien zabezpieczy¢ odpowiednio
teren swojej pracy (k- 623). Wobec braku mozliwosci dodatkowego przestuchania samego oskarzonego na ta
okoliczno$é (skorzystal bowiem z prawa do odmowy skladania wyjaénien w tym zakresie) Sad ponownie zwrocit
sie do bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych, ktory o tyle uzupehil swéj poglad, ze wskazal na to, ze
operator koparki przyczynilby sie do zaistnienia wypadku jezeli powinien mie¢ wyznaczona strefe bezpieczenstwa lub
przybrana osobe do pomocy lecz i tak w mniejszym stopniu niz poszkodowany, ktérego zachowanie nawet w takiej
sytuacji byto gtéwna przyczyna wypadku. Nie zmienia to sytuacji oskarzonego gdyz jego przyczynienie sie do wypadku



mogloby by¢ rozwazane tylko na gruncie ustalenia, ze zostal szczegdlowo przeszkolony na okoliczno$¢ bezpieczenstwa
wykonywania prac tg akurat koparka na tej wlasnie budowie czego zdaniem bieglej ds. BHP nie dokonano. Oskarzony
tej okolicznoSci blizej wyja$niaé nie zechcial, a zatem nie mozna przyjaé, ze taki szczegbélowy instruktaz bezpieczenstwa
otrzymal i w konsekwencji obciazy¢ go odpowiedzialno$cia za zaniechanie podjecia wskazanych przez biegla srodkow
ostrozno$ci. Tym samym odpada okoliczno$é¢, ktéra dopiero przy jej zaistnieniu warunkowala jakikolwiek stopien
przyczynienia sie oskarzonego do wypadku. Wobec powyzszych ustalen nie mozna uznac, ze oskarzony W. K. ponosi
wine za Smier¢ K. G. i trzeba uznaé, ze to poszkodowany doprowadzit do zdarzenia, w ktérym ponio6st Smier¢ przez
swoja wlasna nieostrozno$é a taka konstatacja implikuje uniewinnienie oskarzonego W. K. od zarzucanego mu czynu.

Co do zarzutow postawionych pozostalym oskarzonym, to przed ich osobnym omoéwieniem nalezy poczyni¢ uwagi
porzadkujace tok dalszego wywodu. Sad zauwaza bowiem dos¢ szczegélna konstrukeje zarzutéw postawionych obu
oskarzonym. Wskazujac w opisie czynu szereg zaniedban opisanych w spos6b nadzwyczaj ogdlny, wrecz abstrakeyjny i
stanowigcych kopie odpowiednich fragmentéw opinii bieglej ds. BHP oskarzyciel jednoczesnie dokonal bardzo ostrego
zawezenia przestrzeni w ktérej dostrzegal kryminalng zawarto$¢ czyndéw oskarzonych. Przestepstwo narazenia,
najczesciej dotykajace w realiach zakladow pracy lub inwestycji budowlanych szeregu pracownikow przez dluzszy na
ogo6l czas tutaj zostat sprowadzone do jednego dnia (15 marca 2010r) i jednego pracownika (K. G.). Zdaniem Sadu
okreéla to ramy zdarzenia faktycznego bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawy do tej jednej kwestii
tj czy zachowania oskarzonych S. i D. podejmowane w dniu zdarzenia zmniejszylty w tym dniu bezpieczenstwo tego
jednego pracownika czy tez tak nie bylo. Ewentualna zmiana opisu czynu w kierunku rozwazania czy inni pracownicy
w innym okresie tez byli narazeni (cho¢ niebezpieczenstwo w ich przypadku nie uleglo ziszczeniu sie) bylaby
konstruowaniem innych w istocie zarzutéw, dotyczacych kwestii pozostajacych poza zainteresowaniem oskarzyciela
publicznego i stanowiloby to wyj$cie poza granice aktu oskarzenia oraz przejmowanie przez Sad roli organu $cigania
w zakresie wykrywania czyn6w zabronionych, urzedu oskarzycielskiego w zakresie formulowania zarzutéw i organu
wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie rozstrzygania czy samodzielnie sformulowane zarzuty sg stuszne. Z tego tez
wzgledu Sad trzymatl sie ram zakre$lonych aktem oskarzenia czyli zdarzenia faktycznego polegajacego na wystgpieniu
w dniu 15 marca 2010r niebezpieczenstwa utraty zycia K. G.. OczywiScie przy tak okreslonym polu rozwazan, nie
mozna prowadzi¢ ich w oderwaniu od tego jaka w istocie sytuacja z takim niebezpieczenstwem byla powiazana czyli
okoliczno$é znalezienia sie poszkodowanego w poblizu pracujacej koparki. Tak wiec Sad poszukiwal odpowiedzi
na pytanie czy zachowania I. S. i D. D. narazily poszkodowanego na niebezpieczenstwo w dniu zdarzenia i w
okolicznos$ciach w jakich do wypadku doszlo oraz bezposrednio go poprzedzajacych.

Co do I. S. czyli pracodawcy poszkodowanego K. G. to brak jego winy opiera sie na dwoch aspektach. Po pierwsze
na jego usytuowaniu organizacyjno prawnym w kontek$cie wykonywania swoich obowigzkéw zawodowych przez K.
G.. Przestepstwa z art. 220 § 1 kk moze dopuécic sie tylko osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy.
Jak wskazala biegla powolujac sie na przepisy prawa budowlanego (art. 22) za bezpieczenstwo i higiene pracy na
terenie budowy odpowiada kierownik budowy (k- 164). W realiach niniejszej sprawy nie byt nim I. S. ale D. D.. I. S.
byl wlascicielem jednej z firm wykonujacych prace na terenie tej wlasnie budowy i jako taki nie moze zostaé¢ uznany
za osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy na terenie tej inwestycji w czasie jej trwania. To nie on
powinien organizowa¢ prace os6b zatrudnionych na tej budowie w sposob zgodny z zasadami BHP a zatem nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci z art. 220 § 1 kk. Niemniej jednak Sad zauwazyl i wzigl pod uwage stanowisko bieglej takze
wyrazone w opinii ustnej (k- 623-4) stwierdzajace ze pracodawca poszkodowanego a wiec wlasnie I. S. ( blednie na
stronie 623 okreslony takze jako pracodawca W. K.) (k- 624) powinien zadbaé o wlasciwe przeszkolenie K. G.. Biegla
wskazala, zZe nie pamieta czy dokumenty po§wiadczajace takie przeszkolenie znalazla w aktach. O przeszkoleniu takim
moé6wi protokot kontroli PIP (k-98V) i mialo ono miejsce na tej budowie w dniu 03.11.2009r. Niezaleznie jednak od
zakresu tego szkolenia nie mozna abstrahowaé od realiow niniejszej sprawy. Poszkodowany bedacy do§wiadczonym
pracownikiem budowlanym o specjalnoéci cie$la-zbrojarz budowlany i pracujacy na tej budowie ponad cztery miesiace
nie mogl nie wiedzie¢ jakim urzadzeniem jest koparka i czy przebywanie w poblizu pracujacej koparki jest bezpieczne.
Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie sposdb przyjac, ze to (hipotetycznie) niewystarczajace
szkolenie spowodowalo, zZe w dniu zdarzenia zblizy} sie do pracujacego urzadzenia. Taka teza wymagalaby bowiem
zalozenia, ze 48 letni pracownik budowlany po raz pierwszy w dniu zdarzenia zetknat sie ze specjalistyczna maszyna



budowlang i nie mial pojecia o jej charakterze dzialania czyli ruchomosci zespolu roboczego(wysiegnika z lyzka),
ciezarze i materiale z jakiego jest zbudowana i dlatego ryzykownie zblizyl sie do niej w czasie jej ruchu Nie da
sie za$ takiego zalozenia przyja¢. Zatem nalezy uznaé, ze przestrzeganie badz nie przepisow BHP przez I. S. w
prowadzonej przez niego firmie a w tym jako$c¢ szkolenia pracownikéw nie moglo wplynaé na to, iz w dniu objetym
zarzutem poszkodowany znalazl sie w sytuacji niebezpiecznej dla zycia czyli, ze podszed} do dzialajacego urzadzenia
na niebezpieczng odleglosé. To nie sposéb wykonywania przez jego pracodawce swoich obowigzkéw w zakresie BHP
a lekkomys$lnosé poszkodowanego narazila go na zaistnienie stanu niebezpieczenstwa dla zycia (nie zapominajac przy
tym o kwestii tego, ze za bezpieczenstwo i higiene pracy odpowiadal kierownik budowy, a nie I. S.). Tym samym
nie mozna uzna¢ tezy oskarzenia za potwierdzona w odniesieniu do oskarzonego I. S. i nalezalo go uniewinni¢ od
dokonania zarzucanego mu czynu.

Jak idzie o oskarzonego D. D. to rowniez w jego wypadku Sad nie doszukal sie winy w zakresie art. 220 § 1
kk. Powtbrzy¢ w tym miejscu nalezy, ze z racji konstrukeji zarzutu badaniu podlega to czy jego zachowania badz
zaniechania spowodowaly to, ze K. G. znalazl sie w dniu zdarzenia w sytuacji niebezpieczenstwa utraty zycia. Biegla
ds. BHP skonkretyzowala swoje poglady na temat jego obowiazkéw (k-623) wskazujac, ze winien zadbaé o wlasciwe
przeszkolenie operatora koparki i oznaczenie zaréwno budowanej drogi jak i zabezpieczenie wyjs¢ z barakow tak aby
nie dalo sie wejsé na droge po ktorej poruszala sie koparka w dniu zdarzenia. Bezspornym faktem jest to, ze takowych
oznaczen i zabezpieczen nie bylo i Sad przyjal, Zze nie da sie ustali¢ jak wyczerpujace szkolenie przeszed} operator
koparki. Niemniej jednak nie mozna pomija¢ tego, ze operator koparki nie otrzymal w dniu zdarzenia od nikogo
polecenia ( nie ma takiego dowodu) aby od$niezal koparka wspomniang droge. Zatem nie mozna przyjmowac, ze
oskarzony D. wiedzial lub mdg} przewidywaé, ze w dniu zdarzenia na budowie bedzie poruszala sie w ogoble koparka w
szczegolnosci w poblizu barakow. Jak wynika z zeznan §wiadka G. F. (k- 414-415) Koparka miala tego dnia wykonywac
inne prace w innym miejscu budowy (ok 70 metréw od miejsca zdarzenia) lecz w ogdle wszelkie prace wstrzymano
z uwagi na opady $niegu i konieczno$¢ od$niezania z tym, ze operator koparki nie dostal polecenia odéniezania
(jak sam zreszta wyjasnil). Baraki usytuowane wzdluz budowanej drogi mialy by¢ przenoszone w poniedzialek czyli
wlaénie w dniu zdarzenia. Oskarzony D. mial zatem prawo oczekiwac tego, ze w dniu zdarzenia po budowanej
drodze w poblizu barakéw nie bedzie sie poruszal zaden sprzet budowlany. Co wiecej miat wiedze o tym, ze baraki
te zostang przeniesione. W jego $wiadomosci zatem nie mog} zaistnie¢ obraz konieczno$ci zabezpieczenia wyjsé z
barakéw rozciagajacy sie na dzien zdarzenia, gdyz teoretycznie nie bylto ich po co zabezpieczaé. Mialy wszak w dniu
zdarzenia by¢ przenoszone, a koparka miala wykonywaé wykop w innym miejscu. Obfite opady $niegu nie zmienialy tej
sytuacji. Wszystkie prace wstrzymano a pracownicy budowy zostali skierowani do od$niezania. Zatem przeniesienie
barakéw odwlekalo sie ale nie mialo to (w §wiadomoSci oskarzonego) znaczenia dla bezpieczenstwa pracownikéw
bo oskarzony nie mogl przewidzie¢ samorzutnie podjetego przez W. K. od$niezania. Nie mogl wiec przewidziec¢
konieczno$ci zabezpieczenia wyj$¢ z barakéw w dniu zdarzenia w kontek$cie zaistnienia niebezpieczenstwa dla K.
G.. W takiej sytuacji teza oskarzenia o spowodowaniu przez niego narazenia K. G. na niebezpieczenistwo utraty zycia
w dniu zdarzenia nie moze sie osta¢. Stan taki, tj niebezpieczenstwo utraty zycia, ktory rzeczywiscie zaistnial nie
mogl byé przez oskarzonego przewidziany w realiach niniejszej sprawy i nie mozna go obcigza¢ odpowiedzialnoscia
w tym zakresie gdyz do powstania tego stanu doszlo na skutek przebiegu zdarzen niezaleznych od oskarzonego D.
czyli polaczenia samorzutnie podjetej pracy przez operatora koparki w celu odéniezenia drogi z odwleczeniem w czasie
operacji przeniesienia barakéw, co wyniknelo z tego samego zjawiska atmosferycznego. Reasumujge, zaistnienie dla
poszkodowanego sytuacji niebezpieczenstwa utraty zycia nie moglo zostaé przez oskarzonego przewidziane, a co
za tym idzie nie mozna go wini¢ ze do niego doprowadzil poprzez zaniechanie wlasciwego zabezpieczenia wyjsc z
barakow. Z tego powodu takze i w stosunku do tego oskarzonego nalezalo wydaé wyrok uniewinniajacy.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



