Sygn. akt IIT K 367/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — protokolant sgdowy —stazysta Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniach 9 wrze$nia 2013 r., 8 listopada 2013 r., 23 stycznia 2014 r., 30 maja 2014 r., 22 lipca 2014 .
K. K.-s.J.iT.zd. M., ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 15 do 16 pazdziernika 2008 r. w W. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia elektronarzedzia w postaci
szlifierki katowej B. (...) wraz z akcesoriami, wiertarke B. (...) wraz z akcesoriami, miernik B. (...), czym spowodowat
straty w wysokosci 4.000 zl na szkode T. W.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

orzeka
I. K. K. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu,

II. Zasadza od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za udzielanie pomocy prawnej z urzedu na rzecz adw. M. K. kwote 670
( szeStset siedemdziesiat) zlotych plus VAT, za$ na rzecz adw. B. S. kwote 658
( szescset piecdziesiat osiem) zlotych plus VAT;

ITI. Na podstawie art. 640 kpk w zw z art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu obciaza oskarzyciela subsydiarnego T. W..

III K 367/11

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

T. W. jako uzytkownik mieszkania polozonego przy ulicy (...) w W. postanowil w 2008r dokona¢ w nim remontu.
Wykonania prac remontowych w zakresie polozenia gipsu, malowania i wykonania $cianki dzialowej podjat sie K.
K., ktéry odpowiedzial na ogloszenie pokrzywdzonego. W dniu 3 pazdziernika 2008r zostala zawarta umowa na
wykonanie tego rodzaju prac z przewidzianym wynagrodzeniem 1500z} K. K. rozpoczal prace wykorzystujac materiati
narzedzia (mieszalnik i podstawowe narzedzia do nakladania gipsu) dostarczone przez pokrzywdzonego. W toku prac
trwajacych kilka dni pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien na tle z jednej strony braku egzemplarza
umowy na czym zalezato oskarzonemu, z drugiej za$ tempa prac — zdaniem pokrzywdzonego postepowaly one zbyt
wolno. Pomiedzy stronami doszlo do kl6tni skutkujacej odstagpieniem w dniu 15 pazdziernika 2008r K. K. od dalszych
prac. Opuscit on to mieszkanie oddajac klucze pokrzywdzonemu i pozostawiajac w nim uzywane wczeéniej narzedzia.
T. W. nastepnego dnia poinformowal za$ swojego znajomego J. D., ze skradziono mu narzedzia elektryczne w postaci
szlifierki, wiertarki, i miernika.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: wyjaénien oskarzonego K. K. (k-
82-85,430), zeznan $wiadkow T. W. (k- 2-3,144-147,454-456), J. D. (k- 28-29, 472), W. D. (k- 36-37, 497) oraz
dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k- 514.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie tego, ze nie zabral narzedzi pokrzywdzonego dla ktérego
wykonywal uprzednio prace remontowe i z ktérym zerwal wspolprace. W tym bowiem zakresie po cze$ci zbiezne sa
one z zeznaniami pokrzywdzonego co do faktu wspoélpracy, zerwania jej i porzucenia zadania jakiego sie podjal a
takze korzystania z materialéw i narzedzi dostarczonych przez pokrzywdzonego. Co do tej czeSci, w ktdrej oskarzony
zaprzecza zabraniu narzedzi Sad doszedt do przekonania, ze wyja$nieniom oskarzonego nalezy da¢ wiare wobec braku
wystarczajaco wiarygodnych dowodéw przeciwnych.

Co do zeznan $wiadkéw to nie ma watpliwosci, ze zeznania Swiadka D. zasluguja na obdarzenie ich pelna
wiarygodno$cia. Sa konsekwentne i logiczne, a Swiadek jako jedyna osoba z przesluchanych nie moze byé
podejrzewany o stronniczo$é. Nie jest strona jak oskarzyciel i oskarzony i nie jest tez bliskim kolega oskarzonego jak
Swiadek D., a jego zeznania sa wystarczajaco szczegélowe aby miec przekonanie, ze stanowig odtworzenie wlasnych
obserwacji.

Zeznania J. D. nie budza podejrzen, co do ich wiarygodno$ci w najistotniejszym zakresie to jest tego, ze pokrzywdzony
byl posiadaczem elektronarzedzi, ze prowadzone byly prace remontowe i ze T. W. relacjonowal mu fakt utraty
narzedzi. Niemniej co do szczegblow to relacja §wiadka musi by¢ traktowana z wieksza rezerwa. By¢ moze upltyw czasu
spowodowal réznice w kolejnych wersjach zdarzen, lecz sa one jednak do$¢ znaczace, a ostania zawiera szczego6l o
sporym znaczeniu nie uyjmowany wezeéniej. Otoz przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego $wiadek
ogolnie wskazywal ze widzial narzedzia a oskarzyciel przy nim uzywal wiertarki. Na etapie rozprawy byl pewien tylko
tego, ze ogladal wiertarke a obecno$¢ innych narzedzi wyinterpretowal z faktu zauwazenia pudelek. Niemniej jednak
zwraca uwage fakt, ze zeznania z rozprawy wskazuja na kilkukrotne wizyty Swiadka w remontowanym mieszkaniu o
czym nie wspominal wczesniej i co najwazniejsze $wiadek wskazal, ze urzadzenie laserowe do mierzenia odleglo$ci
pokrzywdzony pokazywal mu juz po zdarzeniu ( w wyniku ktorego zgodnie z jego twierdzeniem mial je utraci¢ za
sprawa oskarzonego). Tego akurat faktu §wiadek byl pewien jak i tego ze na pewno widzial wiertarke. Nie ma powodow
aby watpic¢ w prawdziwo$c¢ zeznan Swiadka o tym iz pokrzywdzony go informowat o tym ze zostal okradziony. Wszakze
zlozyl w tej kwestii zawiadomienia o przestepstwie podobnej tresci. Nie byloby wiec niczym dziwnym, gdyby zadzwonit
do znajomego i opowiedzial o takim fakcie skoro twierdzi ze mial miejsce. Warto jedynie zwré6ci¢ uwage na pewng
skrotowosc relacji $wiadka o tym co powiedzial mu oskarzyciel przez telefon wystepujaca w pierwszych zeznaniach —
mowa tam jedynie hastowo o narzedziach, podobnie jak w zeznaniach z rozprawy na ich poczatku. Dopiero pdzniej
warunkowo $wiadek wspomina o szlifierce w tresci relacji pokrzywdzonego zastrzegajac, ze chyba w czasie tej rozmowy
sam byl czymsS zajety.

Co do relacji pokrzywdzonego to zostanie ona oméwiona ponize;.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ma podstaw aby oskarzonemu przypisaé wine w zakresie zarzucanego
mu czynu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze brak jest bezpoSredniego dowodu jego sprawstwa. Jedyny dowo6d posredni na
popehienie przez oskarzonego przestepstwa, czyli zeznania pokrzywdzonego nie zastuguje na wiare wobec istnienia
dwoch niezaleznych od siebie dowod6éw podwazajacych jego wiarygodno$c.

Nie ma innego dowodu moéwiacego o sprawstwie oskarzonego i w ogodle o zaistnieniu czynu zabronionego poza
depozycjami T. W. zaréwno w sensie jego sygnalizacyjnej relacji J. D. ze zginely mu narzedzia jak i depozycji
procesowych. Co do tych wlasnie depozycji zauwazy¢ nalezy iz zawierajg one elementy przeczace logice. Ot6z w opinii
Swiadka D. oskarzyciel jest osoba skrupulatng. Nawet dziwil sie Swiadek Ze spisal umowe z oskarzonym mimo, ze w
podobnych sprawach zazwyczaj nie sporzadza sie pisemnych kontraktoéw. Taka zatem skrupulatna osoba nie potrafi
odpowiedzieé¢ czy kwote 200z} przekazal oskarzonemu jako zaliczke na wynagrodzenie czy jako pienigdze na zakup



materialéow (k- 144), nastepnie daje mu kolejna kwote 250zt (k- 145) tym razem jako wynagrodzenie mimo, ze jego
zdaniem robota jest zle zrobiona (k- 145) a w zasadzie wcale nie zrobiona (k- 454) i co wiecej tak skrupulatna osoba daje
w sumie kwote odpowiadajaca 1/3 wartoSci umowy bez pokwitowania. Jest to zachowanie nielogiczne. Jesli bowiem
pokrzywdzony na tyle widzi konieczno$¢ zabezpieczenia swoich intereséw w kontrakcie z obcym mu czlowiekiem, ze
spisuje umowe to czemu mialby z takg niefrasobliwo$cia przekazywaé mu znaczne jednak w proporcji do wartosci
umowy kwoty bez zadnego pokwitowania i pierwszg nie wiadomo z jakiego tytulu a druga widzgc brak praktycznie
jakichkolwiek postepow ( mial zostaé zrobiony tylko metr kwadratowy). Zwraca uwage, ze takie zachowanie nie pasuje
zupehie do osobowosci §wiadka, ktora zarysowala biegla (k-464). Ma ona cechy nieprawidlowe z wystepowaniem
nadmiernej podejrzliwo$ci i nieufnoéci. Wersje pokrzywdzonego rdéznia sie takze w bardzo istotnych kwestiach. W
pierwszej wersji twierdzil ze nie udato mu sie porozmawiaé z oskarzonym po zniknieciu narzedzi (k- 3) a kolejnym
zeznaniu (k-145) relacjonuje jak to rozmawial z oskarzonym telefonicznie i ten przyznat sie do zaboru narzedzi oraz
uszcezegolowil dlaczego je zabral (na poczet wynagrodzenia) a potem wskazal, ze nie ma zadnych narzedzi. Z kolei na
rozprawie $wiadek twierdzil ze rozmawial z oskarzonym zarzucil mu kradziez narzedzi ale tamten sie nie przyznal. Daje
to trzy rozbiezne twierdzenia w jednej sprawie, ktorych nie da sie wytlumaczy¢ niepamiecig z powodu uplywu czasu.
Swiadek za kazdym razem zeznaje inaczej. Zeznania $wiadka stoja w sprzecznoéci z zeznaniami jego znajomego J. D..
Ten bowiem jest pewny, ze pokrzywdzony pokazywal mu jedynie wiertarke. Zapamietal by jednak z cala pewnoécia
szlifierke katowa (tzw. diaks) gdyby wspolnie z pokrzywdzonym pracowat przy jej wykorzystaniu. Nie zeznawal on
za$ wcale aby wspolnie z T. W. co$ przycinal, a tak twierdzi pokrzywdzony (k- 145). Co wiecej $wiadek D. widzial u
pokrzywdzonego juz po rzekomej kradziezy jeden z przedmiotow ujetych w zarzucie tj miernik laserowy, co dodatkowo
podwaza jego wiarygodno$¢. Kolejnym argumentem na brak wiarygodnos$ci §wiadka W. jest kwestia zeznati W. D.. Ten
to sasiad mial widzie¢ oskarzonego jak wychodzil z mieszkania z duza iloécia bagazu i méwic¢ o tym pokrzywdzonemu.
Jednakze Swiadek ten, istotnie mieszkajacy w sasiedztwie mieszkania nr (...) bo pod numerem (...) zaprzeczyl aby
co$ takiego widzial i zeby taka relacje oskarzycielowi przekazywal. Wskazal wrecz na sytuacje odwrotna. Widziat i
rozmawial z jakim$ wykonawca remontu ( najpewniej oskarzonym) ale ten byl bez bagazy i nie wychodzil z mieszkania
ale byl na podwérku a informowal sie u Swiadka w zakresie podazy piwa w okolicy.

Powyzsze kaze uznaé, ze relacja pokrzywdzonego jako wewnetrznie niesp6jna, znaczaco niekonsekwentna i rozbiezna,
oraz sprzeczna z relacja $wiadka D. co do faktu zaginiecia miernika i pomocy w cieciu szlifierka, a z zeznaniami §wiadka
D. co do poczynionych i przekazanych przez niego obserwacji wynoszenia rzeczy z mieszkania nie moze zosta¢ uznana
za pelnowartoSciowy dowdd w sprawie a tym bardziej na niej jako jedynej nie mozna oprze¢ wyroku stwierdzajacego
wine oskarzonego. Jest bowiem prawdopodobne, ale tylko prawdopodobne, ze oskarzony w rewanzu za niewyplacone
wynagrodzenie w pewnej choéby cze$ci zabral narzedzia pokrzywdzonego ( ale raczej bez miernika laserowego) i
rownie prawdopodobne jest to, ze pokrzywdzony w rewanzu za zerwanie umowy i nie wykonanie prac z zemsty obciazyt
oskarzonego, uprzednio zadbawszy o uwiarygodnienie sie w latwy sposob, poprzez telefoniczng ogdlnikowa relacje
J. D.. Zadna z tych wersji nie moze zosta¢ wykluczona z uwagi na mankamenty gléwnego ( w zasadzie jedynego)
dowodu winy oskarzonego czyli zeznan T. W. i dlatego zdaniem Sadu nalezalo oskarzonego uniewinni¢ a kosztami
postepowania obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego.



