Sygn. akt III K 600/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzenna Ahvazi — Karwowska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Paczuska, protokolant sadowy — stazysta Kornelia Turyk, protokolant
sadowy — stazysta Katarzyna Szczegot,

przy udziale Prokuratoroéw: Lukasza Rozbickiego, Krzysztofa Szczerby, Leszka Niewinskiego, Tomasza Cieslaka,
Adrianny Ochnio, Michala Pomianowskiego, Marcina Komorowskiego, Beaty Kozlowskiej — Pietki, Joanny Jarzeckiej
— Grzeszczak, Iwony Banickiej, Krzysztofa Wijaty i Emilii Piasty,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 pazdziernika 2011 r., 2 grudnia 2011 r., 24 kwietnia 2012 r., 23 maja 2012
r., 20 sierpnia 2012 r., 11 pazdziernika 2012 r., 22 stycznia 2013 r., 26 lutego 2013 r., 17 maja 2013 r., 18 czerwca 2013
r., 18 lipca 2013 r., 10 pazdziernika 2013 r., 22 listopada 2013 r., 6 lutego 2014 r., 13 maja 2014 r., 29 maja 2014 1.,
5 czerwca 2014 I. i 25 czerwca 2014 T.

sprawy
M.R. (@), ur.(..)wW.,s.P.iJ.
zd. K.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 26.08.1999 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

zM.W. (1)iS.S. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) SA usilujgc wytudzié nienalezne odszkodowanie z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji w
wysokosci 22 025,40 zl, wprowadzajac Towarzystwo (...) w blad co do okolicznos$ci powstania szk6d w samochodzie
marki M. (...) o nr rej. (...),

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

A.Z. (pop. F.),ur. (..)wW. c.R.
iT. zd. Paska

oskarzonej o to, ze:

w dniu 27.10.1999 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

ze S. F. (1), D. D. (1), K. P. (1) M. S. (1) i M. S. (2) w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SA o warto$ci 20 603 zl wyludzajac nienalezne jej odszkodowanie
wprowadzajac Towarzystwo (...) w blad co do okolicznoéci powstania szkdd w samochodzie marki A. (...) nr rej. (...),

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.

M.S. (1),ur.(..)wM,,c.P.
1Z.z d. Zwierz

oskarzonej o to, ze:



w dniu 27.10.1999 r. w W. dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu ze S. F. (1), A.
F.,, D.D. (1), K. P. (1) i M. S. (2) doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SA o wartoéci 8 153 zt
wytudzajac nienalezne odszkodowanie wprowadzajac w blad co do okoliczno$ci powstania szkody w jej samochodzie
m-ki O. (...) nr rej. (...),

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

A.A. (@), ur. (..O)WW,, c.S.iN.
zd. K.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 28.12.1999 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

z P. L, J. D. (1) i M. S. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej usilowala doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) SA o wartoSci 16.100 zt wprowadzajac Towarzystwo (...) w blad co do okolicznoéci
powstania szkody w jej samochodzie m-ki M. (...) nr rej. (...),

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

M.S. (1), ur.(.)wM,, s. M.
iZ.zd.O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01.02.2000 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

z P. L., J. D. (1), A. A. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (...) SA w wysokoS$ci 25 000 zt wprowadzajac Towarzystwo (...) w blad co do okolicznoéci
powstania szkody w jego samochodzie m-ki D. (...) nr rej. (...),

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

P. L., ur.28.(..).1980r.wW.,,s. B.iB.
zd.R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.12.1999 r. w S. udzielil pomocy A. A. (1) i M. S. (1) do popelnienia przestepstwa doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SA w ten sposob, ze po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci powstania
szkody w samochodzie m-ki M. (...) nr rej. (...) i samochodzie m-ki D. (...) nr rej. (...),

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzong A. Z. uniewinnia od popelienia zarzuconego jej czynu;

II. oskarzona M. S. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu;
III. oskarzona A. A. (1) uniewinnia od popekienia zarzuconego jej czynu;

IV. oskarzonego M. R. (1) w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, w dniu 26.08.1999 r. w W.,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) S.A., usitujac wyludzié nienalezne odszkodowanie z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji w wysoko$ci
22 025,40 zl, wprowadzajac pracownikéw Towarzystwa (...) w blad co do okoliczno$ci powstania szkdéd w samochodzie



marki M. (...) o nr rej. (...), tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to, na podstawie 13 §
1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., orzeczona wobec oskarzonego M. R. (1) w pkt IV wyroku kare
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

VI. oskarzonego M. S. (1) w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, w dniu 01.02.2000 r. w W.,
dzialajac

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 25 000 7zt (...) S.A., wprowadzajac pracownikéw Towarzystwa (...) w blad co do okolicznoéci powstania
szkody w jego samochodzie marki D. (...) o nr rej. (...),

tj. popehienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, obok ktorej, na podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierza oskarzonemu kare 100
(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczong wobec oskarzonego M. S. (1) w pkt VI wyroku kare
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proéby;

VIII. oskarzonego P. L. w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, w dniu 20.12.1999 r. w S. udzielil
pomocy M. S. (1) do popelnienia przestepstwa doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) SA
w ten sposob, ze poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci powstania szkody w samochodzie marki M. (...) o nr rej.
(...) i samochodzie marki D. (...) o nr rej. (...), tj. popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to,
na podstawie 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczona wobec oskarzonego P. L. w pkt VIII wyroku kare
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proéby;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. S. kwote 2520 (dwdch tysiecy pieciuset dwudziestu) zlotych,
powiekszona
o nalezng stawke podatku od towar6ow i ustug, tytulem obrony z urzedu oskarzonego M. R. (1);

XI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. (3) kwote (...) (dwbch tysiecy szeSciuset osiemdziesieciu o$miu)
zZlotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ushug, tytulem obrony z urzedu oskarzonej M. S. (1);

XII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote (...) (dwdch tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu dwoch)
zlotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i ustug, tytulem obrony z urzedu oskarzonego M. S. (1);

XIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. R. (1) kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 4138,77 zl (czterech tysiecy stu trzydziestu oémiu zlotych
i siedemdziesieciu siedmiu groszy), tytulem pozostatych kosztéw sadowych;

XIV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. S. (1) kwote 380 (trzystu osiemdziesieciu) ztotych
tytulem oplaty oraz kwote 4070,21 zl (czterech tysiecy siedemdziesieciu zlotych i dwudziestu jeden groszy), tytulem
pozostalych kosztow sadowych;

XV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. L. kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 585,70 z} (pieciuset osiemdziesieciu pieciu zlotych i siedemdziesieciu groszy), tytulem pozostalych kosztow
sadowych;



XVI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu w czeéci dotyczacej oskarzonych A. Z., M. S. (1) i A. A. (1)
przenosi na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 1999 r., okolo godziny 21:30, w miejscowosci P. niedaleko G., doszlo do zaaranzowanej kolizji
drogowej,

w ktorej udzial wziely trzy samochody, tj. M. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoécia J. R., A. (...) o nr rej. (...), nalezacy
do K. L., oraz T. o nr rej. (...), nalezacy do M. W. (2). Kolizja zostala zaplanowana tak, iz jej sprawca byt kierujacy
tarpanem M. W. (2), ktéry wjechat w tyl kierowanego przezS. S. (1) samochodu marki A., a nastepnie ten, sila rozpedu,
uderzyl w kierowany przez M. R. (1) pojazd marki M..

Na miejsce zdarzenia wezwano policje, w zwigzku z czym do zgloszonej kolizji przyjechat partol w sktadzie st. sierz.
B. J. i st. sierz. J. J. (2). Funkcjonariusze przeprowadzili stosowne czynnoéci stuzbowe i ukarali mandatem karnym,
kierujacego T., M. W. (2).

Po zdarzeniu pojazdy marki A. (...) i M. (...) zostaly odstawione do warsztatu K. L., mieszczacego sie
w M. pod W., w celu naprawy.

Nastepnie, w dniu 25 sierpnia 1999 r., K. L. zlozyl

w przedstawicielstwie (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) przy ul. (...) w W. pisemne zgloszenie szkody w samochodzie A.
(...) o nr rej. (...), ktébremu nadano numer (...)/860/99, gdzie odszkodowanie mialoby by¢ wyplacone z polisy OC
wlasciciela samochodu marki T. o nr rej. (...), tj. M. W. (2). U ubezpieczyciela wymieniony byt razem z M. R. (1).

Samocho6d marki A. (...) mial doznaé, w wyniku kolizji z dnia
11 sierpnia 1999 r., uszkodzen skutkujacych konieczno$cia dokonania napraw, ktérych laczng warto§¢ wyceniono na
kwote 17 421,34 zlotych.

Z kolei w dniu 26 sierpnia 1999 r. pisemne zgloszenie szkody

w samochodzie M. (...) o nr rej. (...) zlozyl w (...) S.A. — przedstawicielstwo przy ul. (...) w W., dzialajacy w imieniu J.
R., M. R. (1). Zgloszenie zarejestrowano pod numerem (...)/769/99. Odszkodowanie, analogicznie jak w przypadku
A., mialoby by¢ wyplacone z polisy OC wlasciciela samochodu marki T. o nr rej. (...), tj. M. W. (2).

Samocho6d marki M. (...) mial dozna¢ w wyniku kolizji z dnia 11 sierpnia 1999 r. uszkodzen, skutkujacych konieczno$cia
dokonania napraw, ktérych taczna warto$¢ wyceniono na kwote 22 025,40 zlotych.

W dniu 26 pazdziernika 1999 r., okolo godziny 22:00, w miejscowosci B. niedaleko K. doszlo do kolejnej
zaaranzowanej kolizji drogowej, w ktorej udzial wziely trzy samochody, tj. O. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscig M.
S. (1), A. (...) o nrrej. (...), nalezacy do A. Z. (nadéwczas noszacej nazwisko meza tj. F.) i S. F. (1) oraz T. o nr rej. (...),
nalezacy do M. W. (2).

Powyzsze zdarzenie drogowe zostalo zaaranzowane przez S. F. (1) i pozostalych jego uczestnikow. Kolizja zostata
zaplanowana tak, iz jej sprawca byl kierujacy T. D. D. (1), znajomy obecnego na miejscu M. W. (2) (jadacego w T. jako
pasazer), ktory wjechal

w tyl A. (przywiezionego na miejsce zdarzenia przez S. F. (1) na lawecie), za kierownica ktdrego siedzial K. P. (1)
(konkubent siostry zony S. F. (1), wynajety przez S. F. (1) do uczestnictwa w stluczce za kwote 200 zl). Z kolei
rozpedzony sila uderzenia pojazd marki A. (...) uderzyl w O., za kierownica ktérego siedzial M. S. (2) (syn wlaécicielki
pojazdu). Jednoczeénie, samochody O. (...) i A. (...) zostaly celowo ustawione na drodze jeden za drugim, po czym
uderzyt w nie T..



Nastepnie, na miejsce zdarzenia wezwano policje. Funkcjonariusze przeprowadzili stosowne czynno$ci stuzbowe i
ukarali mandatem karnym, kierujacego T. D. D. (1), jako sprawce kolizji.

Dzien po zdarzeniu, tj. w dniu 27 paZzdziernika 1999 r., A. Z. zlozyla w oddziale (...) S.A. przy Alejach (...)
w W. pisemne zgloszenie szkody w jej samochodzie A. (...) o nr rej. (...), ktbremu nadano numer (...)/125/KOC/99,
gdzie odszkodowanie mialo by¢ wyplacone z polisy OC wlasciciela samochodu marki T. o nr rej. (...), tj. M. W. (2).

Samocho6d marki A. (...) miat dozna¢ w wyniku kolizji z dnia
26 pazdziernika 1999 r. uszkodzen, skutkujacych konieczno$cia dokonania napraw, ktorych laczna warto$é wyceniono
na kwote 20 603 zlotych i takg kwote STU H. wyplacilo A. Z. z tytulu odszkodowania.

Tego samego dnia w (...) S.A. w M., dzialajacy w imieniu M. S. (1) M. S. (2), zlozy} pisemne zgloszenie szkody w
samochodzie marki O. (...) o nrrej. (...), wnoszac o odszkodowanie z polisy AC M. S. (1). Mezczyzna podpisal zgloszenie
swoim nazwiskiem. Sprawe zarejestrowano w (...) pod numerem 531/AC/99,79/99.

Uszkodzenia, jakich doznaé¢ mial w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. samoch6d marki O. (...),
wyceniono na laczna kwote 8 153 zlote i taka kwote (...) S.A. wyptacit M. S. (1) tytulem odszkodowania. Nastepnie
spotka zwrocila sie do (...) S.A.

z roszczeniem regresowym z OC sprawcy kolizji. Sprawe przyjelo przedstawicielstwo przy (...) S.A. z/s przy ul. (...)
w W., gdzie nadano jej numer (...).

Ponadto w dniu 20 grudnia 1999 r., okolo godziny 00:15, w miejscowosci S. niedaleko I. upozorowano kolizje drogowa,
gdzie sprawca mial by¢ kierowca samochodu marki T. o nr rej. (...), nalezacego do M. W. (3), a nadto braly w niej
udzial dwa inne samochody, tj. M. (...) o nr rej. (...)m bedaca wlasnoécig A. A. (2), oraz D. (...) o nr rej. (...), nalezacy
do M. S. (1).

Powyzsze zdarzenie drogowe zostalo zaaranzowane przez jego uczestnikbéw i obecnego na miejscu zdarzenia
wlasciciela samochodu marki T.. W tym przypadku nie doszlo do zaaranzowania samej kolizji, a zostala ona jedynie
upozorowana. Podobnie jednak jak w dniu 11 sierpnia 1999 r. i 26 pazdziernika 1999 r., zostala ona zaplanowana tak,
iz jej sprawca byl kierujacy T. przy czym tym razem byl to J. D. (1) (znajomy M. W. (2), wynajety do uczestnictwa
w sthuczce za kwote 200 zlotych), ktory wedle wersji uczestnikow zdarzenia, wjechal w tyt ustawionego przed nim
samochodu marki M. (...), kierowanego przez P. L. (ktory pojazd 6w pozyczyt od swojego znajomego J. W. (1), a ten
od A. A. (1)). Nastepnie, rozpedzona silg uderzenia M. jakoby uderzyla

w D.a D., za kierownica ktbérego siedzial wlasciciel pojazdu, tj. M. S. (1). W rzeczywistosci jednak tym razem
samochody T., D. i M. zostaly celowo ustawione jeden za drugim na drodze tak, jakby sie zderzyly. Dwa pierwsze
pojazdy byly juz uszkodzone, zas$ na miejscu pozorowanej sthuczki P. L. dokonal uszkodzenia M., poprzez zbicie gasnica
jednej z lamp przednich oraz lewa tylng lampe pojazdu.

Na miejsce zdarzenia wezwano policje, w zwigzku z czym do zgloszonej kolizji przyjechal partol w skladzie sierz. J. S.
ist. sierz. S. A.. Funkcjonariusze przeprowadzili stosowne czynno$ci stuzbowe
i ukarali mandatem karnym jako sprawce kolizji, kierujacego T., J. D. (1).

Po zdarzeniu pojazdy marki M. (...) i D. (...) zostaly odholowane przez tego samego holownika, tj. H. S.,
prowadzacego dzialalno$¢ w M. pod O.. Pierwszy
z pojazdow odstawiono do warsztatu w S., drugi do M..

Nastepnie w dniu 28 grudnia 1999 r., dzialajacy w imieniu A. A. (1) J. W. (1) zlozyt w przedstawicielstwie (...) S.A.
przy ul. (...) w W. pisemne zgloszenie szkody

w samochodzie M. (...) o nr rej. (...), ktéremu nadano numer (...), gdzie odszkodowanie mialoby by¢ wyplacone z
polisy OC wtasciciela samochodu marki T. o nr rej. (...), tj. M. W. (2).

Samocho6d marki M. (...) miat doznaé¢ w wyniku kolizji z dnia



20 grudnia 1999 r. uszkodzen, skutkujacych konieczno$cia dokonania napraw, ktérych lgczng warto$é wyceniono na
kwote 16 100 zlotych.

Z kolei w dniu 1 lutego 2000 r. pisemne zgloszenie szkody

w samochodzie D. (...) o nr rej. (...) zlozyt w (...) S.A. Oddzial przy Alejach (...) w W., wlasciciel pojazdu M. S. (1).
Zgloszenie zarejestrowano pod numerem (...)/14/KOC/00, a nastepnie, po przejeciu sprawy przez przedstawicielstwo
przyul. (...)wW.,pod nr (...)/376/00/ML. Odszkodowanie, analogicznie jak w przypadku M., mialoby by¢ wyplacone
z polisy OC wlaSciciela samochodu marki T. o nr rej. (...), tj. M. W. (2).

Samocho6d marki D. (...) mial doznaé¢ w wyniku kolizji
z dnia 20 grudnia 1999 r. uszkodzen, skutkujacych konieczno$cia dokonania napraw, ktérych lgczna wartosé
wyceniono na kwote 25 000 zlotych.

W przypadku kazdej z opisanych wyzej kolizji, wlasciciel pojazdu marki T. o nr rej. (...) nie zglaszal zadnych roszczen
odszkodowawczych

z tytulu uszkodzenia jego pojazdu w dniach 11 sierpnia, 26 pazdziernika

i 20 grudnia 1999 r. Jednocze$nie, ogledzin w/w pojazdu po kolizji z dnia

11 sierpnia 1999 r., pracownicy ubezpieczyciela dokonali dopiero w dniu

5 pazdziernika 1999 r., po kolizji z dnia 26 paZzdziernika 1999 r. za$§ w dniu

3 stycznia 2000 T.

W ramach prowadzonych w zwigzku ze zdarzeniami z dnia 11 sierpnia, 26 pazdziernika i 20 grudnia 1999 r.
postepowan, (...) S.A. wystapilo do bieglych ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego (...) S.A.

z zapytaniem, dotyczacym mozliwos$ci powstania uszkodzen, deklarowanych przez zglaszajacych szkode, w pojazdach
M. (...) onrrej. (...)

iA. (...) onrrej. (...), uczestniczacych w zdarzeniu z dnia 11 sierpnia 1999 r. oraz w pojazdach D. (...) o nrrej. (...) i M.
(...) onrrej. (...), uczestniczacych w zdarzeniu z dnia 20 grudnia 1999 r.,

w okoliczno$ciach podawanych w zgloszeniach.

Ostatecznie, w wyniku przeprowadzonych postepowan dotyczacych likwidacji szk6d, STU Hestia odmowilo wyplaty
odszkodowan w odniesieniu do pojazdéw marki M. (...), A. (...), D. (...) oraz M. (...) oraz odmoéwito uwzglednienia
roszczenia regresowego (...) S.A. odno$nie pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), bioracego udzial w zdarzeniu

z dnia 26 pazdziernika 1999 r. Od decyzji odmownych odwolali sie: wtasciciel M. (...) — J. R., wlasciciel A. (...) — K. L.
oraz wlasciciel D.’a D. — M. S. (1), jednakze (...) S.A. podtrzymala swoje decyzje.

Jednocze$nie, z uwagi na powziete podczas analizy wspomnianych zgloszen szkod podejrzenie co do tego, iz moglo
dojs¢ do proby wyludzenia nienaleznych odszkodowan, (...) S.A. w dniu 31 paZzdziernika 2000 r. zlozyla do
Prokuratury Rejonowej W. O. w W. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zwigzku ze zgloszeniami
szko powstalych w wyniku 4 kolizj spowodowanych przez ten sam samochdd marki T. o nr rej. (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania, w zwigzku ze zdarzeniem

z dnia 11 sierpnia 1999 r. - M. R. (1) oskarzono o popelnienie

w dniu 26 sierpnia 1999 r., wspdlnie i w porozumieniu ze S. S. (1)

i M. W. (4), czynu z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. na szkode (...) S.A.; S. S. (1) oskarzono o popelhienie w dniu
11 sierpnia 1999 r. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na udzielaniu pomocy M. R. (1) do
popehienia oszustwa na szkode STU H., za§ M. W. (2) oskarzono

o popelnienie w dniu 11 sierpnia 1999 r. czynu z art. 18 § 3 k.k. 2 zw. z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na udzielaniu M.
R.(1)i8S. S. (1) pomocy do popelnienia oszustwa na szkode STU H..

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 26 pazdziernika 1999 r. - A. Z. (pop. F.) oskarzono o popelnienie w dniu 27
pazdziernika 1999 r., wspdlnie i porozumieniu ze S. F. (1), D. D. (1), K. P. (1), M. S. (1) i M.. S. (2), czynu z art. 286 § 1
k.k. na szkode (...) S.A., M. S. (1) oskarzono o popelnienie w dniu 27 pazdziernika 1999 r., wspélnie



i w porozumieniu ze S. F. (1), A. F., D. D. (1), K. P. (1) i M. S. (2), czynu z art. 286 § 1 k.k. na szkode (...) S.A., M.
S.(2),D.D. (1)

i K. P. (1) oskarzono o popelnienie w dniu 26 pazdziernika 1999 r. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,,
polegajacego na udzieleniu pomocy A. F.iM. S. (1) do popelnienia oszustwa na szkode STU H., za$ S. F. (1) oskarzono o
popehienie w dniu 26 pazdziernika 1999 r., czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na podzeganiu
K. P. (1) do podania nieprawdziwych okoliczno$ci sthuczki zaaranzowanej w w/w dniu.

W zwiazku za$ ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia 1999 r. - A. A. (1) oskarzono o popelienie w dniu 28 grudnia 1999
r., wspolnie

iw porozumieniu z P. L., J. D. (1) i M. S. (1) czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. na szkode STU Hestia, M.
S. (1) oskarzono o popekhienie w dniu 1 lutego 2000 r., wspdlnie i w porozumieniu z P. L., J. D. (1) i A. A. (1) czynu
z art. 13 § 1 k.k. 286 § 1 k.k. na szkode STU Hestia, zaé§ J. D. (1) i P. L. oskarzono o popelnienie w dniu 20 grudnia
1999 r. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na udzieleniu pomocy A. A. (1) i M. S. (1) do
popehienia oszustwa na szkode STU H..

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2008 r., sygn. akt III K 134/06, S. S. (1), M. S. (2), K. P. (1), J. D. (1) i M. W. (2), zostali
prawomocnie skazani za zarzucane im czyny z art. 18 § 3 k.k. w zw.

z art. 286 § 1 k.k. Wyzej wymienionym wyrokiem prawomocnie skazano rowniez P. G. i A. K. za czyny zwigzane ze
sttuczka z udzialem samochodu marki T. o nr rej. (...), zaaranzowana w dniu 25 listopada 1999 r. w miejscowosci K.,
nie bedacej przedmiotem badania w sprawie niniejszej.

Wyrok z dnia 31 lipca 2008 r., sygn. akt III K 134, odnosil sie réwniez do M. R. (1), A. Z. (wéwczas noszacej nazwisko
F.), M. S. (1), A. A. (1) i P. L., jednakze

w wyniku apelacji zlozonych przez w/w, zostal on w powyzszym zakresie uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 maja 2009 r., sygn. IX Ka 73/09 i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Zostala ona
wowczas zarejestrowana pod sygn. akt ITI K 600/09 (sprawa niniejsza).

W toku rozpoznawania niniejszej sprawy, S. F. (1) z dniem 13 stycznia 2010 r. zmienil imie i nazwisko na S. P.. Z kolei
w dniu 19 listopada 2011 r. zmarl, totez jego sprawa zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania pod sygnaturg III
K 978/11, a nastepnie umorzona.

W miedzyczasie, na przestrzeni okolo trzech lat po zdarzeniach

z dnia 11 sierpnia, 26 pazdziernika i 20 grudnia 1999 r., samochody - M. (...) o nr rej. (...), nalezacy do J. R., O. (...) o
nrrej. (...), nalezacy do M. S. (1), A. (...) o nrrej. (...), stanowigcy wlasnoéé¢ S. F. (1) i A. Z., D. (...) o nr rej. (...), nalezacy
doM. S. (1) iM. (...) onrrej. (...), nalezaca do A. A. (1) - zmienily wlascicieli. Z kolei samoch6d marki A. (...), nalezacy
do K. L., zostal oddany na ztom na przestrzeni trzech, czterech lat od sthuczki z dnia 11 sierpnia 1999 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonych: A. Z. (dawniej F.) (k. 3756, 3726, 3461,
2982 — 2983, 1332, 460), M. S. (1) (k. 3755, 3726, 3461, 2083 — 2984, 1333, 575 — 575V), A. A. (1) (k. 3755, 3461, 2984
— 2088, 1335 — 1336, 450); czeSciowo wyjasnien oskarzonych M. R. (1) (k. 3492 — 3493, 29081 — 2982, 1332, 444), P.
L. (k. 3009 — 3012, 1338 — 1336, 450) i M. S. (1) (k. 3501 — 3502, 3012 — 569 — 569V); zeznan Swiadkéw: J. S. (k. 3100
— 3101, 1364 — 1365, 372v), M. S. (2) (k. 3101 — 3102, 1495 — 1497, 348v — 351), B. J. (k. 3103, 1365 — 1366, 399V —
400), S. A. (k. 3125, 1415 — 1416), J. J. (2) (k. 3126 — 3127, 1366, 401v — 402), W. G. (1) (k. 3175 — 3176, 1419, 559V),
J.W. (1) (k. 3313 — 3315, 1442 — 1444), M. H. (k. 1593 — 1594), M. B. (k. 1594 — 1595), W. G. (2) (k. 1595), H. S. (k.
1595 — 1596) iJ. R. (k. 3754 — 3755, 1482 — 1483) oraz cze$ciowo zeznan Swiadkow: K. L. (k. 3127 — 3130, 1416 — 1418,
488v — 490), S. S. (1) (k. 3751, 3177 — 3179, 1332, 566 — 566v), M. W. (2) ((...), (...)), K. P. (1) (k. 3752 — 3754, 3252
— 3255, 1333 — 1335, 479 — 481, 408 — 410v), D. D. (1) (k. 3256 — 3257, 624, 584), J. D. (1) (k. 3725, 3310 — 3311,
1336 — 1338, 619, 580 — 581, 384v) i M. Z. (k. 3721 — 3722, 1419 — 1421), ustnej opinii uzupehiajacej bieglego W. M.
(k. 3460 — 3461, 3442 — 3447, 3387 — 3388),

a ponadto dokumentéw w postaci:



- zawiadomienia (k. 1 — 6);

- akt szkodowych STU H.(k. 10 — 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 — 64, 65 — 109, 110 — 152, 153 — 197, 198 — 257, 258
— 301, 302 — 345);

- notatki urzedowej (k. 374);

- umowy kupna — sprzedazy (k. 491);

- protokotéw szkody komunikacyjnej (k. 501 — 502, 503 — 504);

- dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonej M. S. (1) (k. 921 — 933, 980, 2470 — 2471);
- wyciagu z repertorium wraz z odpisem paszportu (k. 1123 — 1126);

- opinii sagdowo — psychiatrycznych dot. M. S. (1) (k. 1071 — 1072, 2395 — 2396);

- o$wiadczenia (k. 1313);

- opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. 1539 — 1575, 1642 — 1644);
-opinii sgdowo — psychiatrycznej dot. M. R. (1) (k. 2393 — 2394);

- odpisu pelnego z KRS (k. 2513 — 2521);

- odpisu zupelnego aktu urodzenia (k. 2746 — 2747);

- decyzji (k. 2776);

- skroconego odpisu aktu zgonu S. P. (k. 3521);

- odpisu z ksiegi kancelaryjnej repertoriow notarialnych (k. 3698 — 3699),

ktore to dokumenty wobec braku przeciwdowodéw, Sad ocenil jako odpowiadajace prawdzie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. R. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu

czynu
i odmawial skladania wyja$nien.

Przed Sadem wskazal jedynie, iz samoch6d marki M. (...), ktorym poruszat sie w dniu 11.08.1999 r., stanowil wlasno$c
jego brata, Swiadka J. R.. Oskarzony uzytkowal go sporadycznie. Samochéd zostal sprzedany jakis czas po zdarzeniu.
Wezeéniej dlugo stal nienaprawiony.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeéci, dotyczacej kwestii wlasnoSci samochodu marki M. o nr
rej. (...), gdzie znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy oraz faktu jego p6zniejszej
sprzedazy, gdzie oskarzony podaje okolicznoé¢ logiczna w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego, a brak jest
przeciwdowoddw na jego twierdzenia.

Sad nie dal za§ wiary oskarzonemu R. w zakresie jego stanowiska procesowego w sprawie, uznajac je za przyjeta linie
obrony. Jest ono bowiem ewidentnie sprzeczne z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym.

Oskarzona A. Z. (poprzednio noszaca nazwisko F.) w toku calego postepowania nie przyznawala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu.



W postepowaniu przygotowawczym oraz podczas pierwszego rozpoznawania sprawy odmoéwila skladania wyjasnien.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy wyjasnila, iz niewiele pamieta z uwagi na uplyw czasu. Wskazala, iz
nie byto jej na miejscu kolizji. Samochodem kierowal wowczas konkubent jej siostry, K. P. (1), ktory przedmiotowy
pojazd od oskarzonej pozyczyl. Oskarzona wyjasnila, iz zdarzalo sie, ze samochod pozyczala wymienianemu albo
siostrze. Oskarzona kategorycznie zaprzeczyla, jakoby miala cokolwiek wspodlnego ze sprawa poza tym, ze samochod
marki A. (...) byl jej wlasnoscia. Oskarzona nie pamietala rowniez szczegotow dotyczacych formalnoéci, zwigzanych
ze zdarzeniem. Wskazala, ze sprawa zajmowal sie K. P. (1), ktory zobowiazal sie naprawié¢ samochod.

Oskarzona jednoznacznie wskazala, ze nie zna pozostalych uczestnikéw kolizji z dnia 26 pazdziernika 1999 r., jak
réwniez wlascicieli uczestniczacych w zdarzeniu pojazdéw, tj. D. D. (1), M. S. (2) i M. S. (1). Nie potrafila wskazaé¢,
czy znat ich jej maz.

W dalszych wyja$nieniach oskarzona uscilila, iz samochdd A. (...) o nr rej. (...) stanowil wlasno$¢ wspdlna jej i jej
meza, ale byl zarejestrowany na niag. Wskazala, iz samochodu czeSciej uzywal maz, gdyz oskarzona w momencie zakupu
pojazdu byla w 6 miesiacu cigzy. Wskazala, ze jaki$ czas po zdarzeniu przedmiotowy pojazd zostal on sprzedany przez
S. F. (1), jednakze nie pamietala zadnych szczegdlow transakeji.

Oskarzona wyjaénila réwniez, ze S. F. (1) w 1999 roku czesto wyjezdzal w interesach za granice, ale nie byta w stanie
wskazaé, czy w dniu 26 pazdziernika 1999 r. byl poza granicami kraju. Wskazala tez, ze czasem jezdzila z nim zagranice,
ale wowczas z uwagi na ciaze, nie towarzyszyta mezowi

w wyjazdach.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej, albowiem s3 one wiarygodne

w Swietle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwage uplyw czasu pomiedzy skladaniem
wyjaénien, a zdarzeniem, bedacym przedmiotem sprawy niniejszej (12 lat), w pelni wiarygodne sg twierdzenia
oskarzonej, iz nie pamieta szczeg6low z nim zwigzanych. Jednoczesnie

w $wietle caloksztaltu materialtu dowodowego sprawy jasnym jest, ze oskarzonej na miejscu zdarzenia nie bylo,
a samochodem A. (...) kierowal w dniu 26 paZzdziernika 1999 r. K. P. (1). Co wiecej, material dowodowy sprawy
nie dostarcza przestanek, pozwalajacych wnioskowa¢, aby oskarzona miala faktyczng wiedze co do rzeczywistego
przebiegu, zaaranzowanej w dniu 26 pazdziernika 1999 r., sthuczki z udzialem samochodu marki A. (...), ktérego byla
wspotwlascicielka. Dowody nie wskazuja bowiem, aby S. F. (1) (S. P.), badz K. P. (1) informowali oskarzong o tym ani
przed, ani po ztozeniu w STU H. zgloszenia szkody w samochodzie A. (...). Brak jest tez jakichkolwiek przeciwdowodow
na twierdzenia oskarzonej, iz poza swoim mezem i K. P. (1), nie znala ona innych oskarzonych w sprawie.

Roéwniez oskarzona M. S. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu.

W swoich wyjasnieniach od samego poczatku postepowania konsekwentnie podnosila, iz okoliczno$ci kolizji z
udzialem jej samochodu, jaka miala miejsce w dniu 26 pazdziernika 1999 r. w B., zna jedynie

z opowiesci syna M. S. (2), ktoremu pozyczyla samochdéd. Wskazala tez, iz zdarzenie to mialo miejsce po $mierci jej
najstarszego syna P., ktory zginal w wypadku samochodowym. Przyjmowala wowczas leki

w zwiazku z depresja. Podkreslala, iz byla woéwczas w takim stanie psychicznym, ze nie chciala nawet patrze¢ na
samochdd, gdy M. S. (2) przywi6zt go rozbitego. Jasno wskazata, nie zna zadnych oskarzonych poza swoim synem.

W wyjasnieniach skladanych w Sadzie podczas ponownego rozpoznania sprawy oskarzona konsekwentnie
podtrzymywata swoje wezeéniejsze wyjaénienia uscislajac, ze samocho6d byt jej wlasnoécia i byl na nig zarejestrowany,
ale uzywal go wylacznie M. S. (2). Wskazala tez, ze jej syn P. S. zginal 29 stycznia 1999 r. w wypadku komunikacyjnym.
Odnoénie dalszych los6w samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) oskarzona wyjasénila za$, ze krotko po zdarzeniu z
dnia 26 pazdziernika 1999 r., samochdd zostat sprzedany, ale nie pamieta komu. Wskazala tez, ze o ile pamieta, przed
kolizja samochéd byl sprawny.



Sad w caloéci obdarzyl wiara wyjaénienia oskarzonej, ktora w toku calego postepowania konsekwentnie prezentowata
jednoznaczne stanowisko w sprawie, popierajac je klarowna relacja, wskazujaca na to, iz po za kwestia wlasnoéci
samochodu marki O. (...), ktéry brat udziat w zaaranzowanej kolizji z dnia 26 pazdziernika 1999 r., nie ma ona nic
wspolnego z niniejsza sprawa. Co wiecej, relacja oskarzonej w zakresie jej stanu psychicznego w 1999 roku

ilatach nastepnych, znajduje potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej (k. 921 — 933, 980,
2470 — 2471) oraz opiniach sadowo — psychiatrycznych z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sporzadzonej przez biegte E.
T.iB.P.(2)

(k. 1071 — 1072) oraz z dnia 10 grudnia 2009 r., wydanej przez biegle E. B. i B. P. (2) (k. 2395 — 2396), w kt6rych to
opiniach biegli stwierdzili, ze oskarzona w 1999 r. rozpoczela leczenie psychiatryczne

w zwigzku ze Smiercia syna. Powyzsze opinie Sad ocenil za$ jako rzetelne, odpowiadajgce wymogom wiedzy i w pelni
wyczerpujace, stanowiace pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Jednoczeénie, podawana przez oskarzona okolicznosé,
iz $émier¢ P. S. miata duzy wplyw na jej stan psychiczny, potwierdza dodatkowo fakt, iz nawet obecnie, pomimo uplywu
kilkunastu lat, oskarzona wyja$niajac w tym zakresie reagowala bardzo emocjonalnie.

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze material dowodowy sprawy nie dostarcza jakichkolwiek przeciwdowodow
na twierdzenia oskarzonej co do jej faktycznej wiedzy na temat zdarzenia z dnia 26 paZzdziernika 1999 r. W Swietle
okolicznoSci sprawy jasnym jest, ze oskarzonej nie bylo na miejscu zaaranzowanej sthuczki, a samochodem kierowat
woéwezas M. S. (2).

Z dowodow nie wynika, za$ aby miala ona wiedze o faktycznym przebiegu tej kolizji. Przeciwnie, material dowodowy
posrednio potwierdza, iz nie wykazywala ona wiekszego zainteresowania sprawa (co w sytuacji zyciowej,

w jakiej znalazla sie po $mierci syna w dniu 29.01.1999 r., jest logicznie uzasadnione i nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwoéci), a formalno$ci zwigzane z ubezpieczeniem realizowal jej syn M. S. (2).

Oskarzona A. A. (1) takze nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu w toku calego postepowania.

W postepowaniu przygotowawczym odmowila skladania wyjasnien
i zlozyla je dopiero przed Sadem.

W swoich wyjasnieniach opisala znane jej okolicznoéci, zwigzane z kolizja z dnia 20 grudnia 1999 r., w ktorej
uszkodzony mial zostac jej samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...). Oskarzona jednoznacznie wskazala, iz informacje o
zdarzeniu drogowym z dnia 20 grudnia 1999 r. otrzymala od $wiadka J. W. (1), ktéremu w grudniu 1999 r. pozyczyla
samochdd. Przed Swietami Bozego Narodzenia poinformowal on ja, ze samochdd brat udzial w kolizji na M., gdy
kierowal nim P. L., wyslany przez J. W. (1) po czeéci do jego samochodu. Oskarzona wyjasnila réwniez, ze nie
wykazywala wiekszego zainteresowania sprawa realizacji odszkodowania oraz uszkodzeniami pojazdu. Nie pamietala
nawet, czy ogladala samochd6d po kolizji. FormalnoSciami w H.zajmowal sie J. W. (1). A. A. (1) wyjasnila rowniez, iz
ostatecznie zrezygnowala

z odszkodowania w H. (z OC sprawcy) i uzyskala odszkodowanie w (...) S.A.

W dalszej relacji wskazala rowniez, iz okolo pél roku po kolizji samochdd zostal sprzedany blizej nieustalonemu
mezczyznie za kwote 6000 badz 7000 zlotych. Oskarzona uéciélita przy tym, iz po kolizji samochéd znajdowat sie
w M., gdzie mial by¢ naprawiany, ale ostatecznie zostal sprzedany przed naprawa. W sprzedazy pomagal J. W. (1).

W dalszych wyjasnieniach A. A. (1) doprecyzowala rowniez, iz jej samochod przed pozyczeniem go J. W. (1) nie mial
uszkodzen takich, jak po zdarzeniu z dnia 20 grudnia 1999 r.

W swoich wyjaénieniach oskarzona kategorycznie zaprzeczyla, aby wczeéniej znala pozostalych oskarzonych w
sprawie, w tym rowniez P. L., ktéremu J. W. (1) uzyczyl jej samochodu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej A. A. (1), albowiem
w zasadniczej mierze sg one spojne i logiczne. Oskarzona podaje klarowna



i obiektywnie wiarygodna, w $wietle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia Zyciowego, relacje co do okolicznoéci
sprawy. Jednocze$nie roznice, jakie zachodza pomiedzy wyjasnieniami oskarzonej, sktadanymi podczas pierwszego

i drugiego rozpoznania sprawy, sa niewielkie i de facto pozostaja bez wplywu na ogblng tres¢ relacji oskarzonej, ktora
w zasadniczym zrebie, konsekwentnie sklada takie same wyja$nienia. Natomiast uwzgledniajac uplyw czasu pomiedzy
jednym, a drugim skladaniem wyja$nien (4 lata) oraz fakt, iz drugie wyjaénienia oskarzona skladata po uplywie niemal
12 lat od zdarzenia, objetego aktem oskarzenia, stwierdzié nalezy, iz nieScisloSci w zakresie szczegdtowych okoliczno$ci
sprawy nie sg niczym nadzwyczajnym. Jednocze$nie, w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy jasnym
jest, ze oskarzonej na miejscu zdarzenia z dnia 20 grudnia 1999 r. nie bylo, a samochodem marki M. (...) kierowal
woweczas P. L.. Jednoczeénie, podane przez oskarzong okolicznoSci, w jakich wszedl on w posiadanie samochodu A. A.
(1), znajduja potwierdzenia w wyjasnieniach P. L. oraz w zeznaniach J. W. (1). Ponadto podkre§li¢ nalezy, iz material
dowodowy nie zawiera przeciwdowodéw na twierdzenia oskarzonej w zakresie stanu jej faktycznej wiedzy co do
rzeczywistych okolicznosci zdarzenia drogowego, zaaranzowanego w dniu 20 grudnia 1999 r. W $wietle dowodéw brak
jest bowiem przestanek do twierdzenia, ze oskarzona znala P. L., badZ innych uczestnikdw omawianego zdarzenia,
oraz aby ktokolwiek informowal ja o rzeczywistym jego przebiegu przed zgloszeniem w STU H. szkody w samochodzie
M. (...), ktdre zostalo zreszta zlozone przez J. W. (1), ktory z kolei w sprawie niniejszej nie miat postawionych zadnych
zarzutéw, ani nawet nie byl przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego.

Oskarzony P. L., podobnie jak inni oskarzeni w sprawie, w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawatl
sie do popehienia zarzuconego mu czynu.

W swoich wyjaénieniach potwierdzil jedynie, iz w dniu 20 grudnia 1999 r., kiedy wracal z M. samochodem marki M.
(...), bral udzial w zdarzeniu drogowym z udzialem dwdch innych pojazdéow, gdzie sprawca byl kierowca samochodu
marki Z. lub T.. Okoliczno$ci domniemane;j kolizji opisat za§ w sposéb zbiezny z danymi, wynikajacymi z oficjalnej
dokumentacji

z miejsca zdarzenia. Kategorycznie zaprzeczal, jakoby kolizja byla sfingowana. Oskarzony omoéwil przy tym
okoliczno$ci, w jakich wszedl w posiadanie samochodu marki M. (...) wskazujac, ze udostepnil mu go jego znajomy J.
W. (1), ktory wystal go po na M. po cze$ci zamienne do samochodu. Jednocze$nie oskarzony zaznaczyl, ze woéwcezas nie
wiedzial jeszcze, iz samochod nalezy do A. A. (1), albowiem J. W. (1) powiedzial mu jedynie, ze to samochdd znajome;j.

Oskarzony L. wyjasnil ponadto, iz tempore criminis nie znal innych uczestnikéw stluczki ani wlascicielki pojazdu,
ktéorym jechal. Znal natomiast innych oskarzonych w sprawach zwigzanych z kolizjami, powodowanymi przez
samocho6d marki T. o nr rej. (...), tj. S. F. (1), M. R. (1) i P. G..

W Sadzie oskarzony zasadniczo powtoérzyl swoja wczedniejsza relacje, szerzej omawiajac okoliczno$ci, zwigzane z
pozyczeniem pojazdu od J. W. (1) i odmiennie podajac niektore szczegbly (wskazal na przyklad, iz do stluczki
doszlo, gdy jechal po czeSci na M., a nie gdy wracal). Jednocze$nie jednak potwierdzil wcze$niejsze wyjasnienia i
jednoznacznie wskazal, ze tamta relacja byla bardziej miarodajna, jako sktadana w blizszej odlegloéci czasowej od
zdarzenia.

Wyjasnienia oskarzonego P. L. Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej potwierdzil on fakt, iz w dniu 20
grudnia 1999 r. byl na miejscu upozorowanej w miejscowosci S. sttuczki z udzialem samochodéw T. o nrrej. (...), M. (...)
onrrej. (...) oraz D. (...) onrrej. (...) i kierowal wowczas pojazdem marki M.. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
znajdujg bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Wiarygodne sg rowniez wyjasnienia
oskarzonego co do ogblnych okolicznos$ci, w jakich wszed}l on w posiadanie samochodu oskarzonej A., ktore potwierdza
Swiadek W.. Wobec braku przeciwdowodu za wiarygodne Sad uznal rowniez stwierdzenie oskarzonego, iz znal on
oskarzonego R. oraz S. F. (1).

Sad nie dal za$ wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznawat sie on do popelienia zarzuconego
mu czynu i utrzymywal, iz kolizja w 20 grudnia 1999 r. byla prawdziwym zdarzeniem drogowym, zaistnialym przez
przypadek. W tym zakresie wyjas$nienia oskarzonego pozostaja bowiem w sprzecznoéci z wiarygodnym materialem
dowodowym



w sprawie, w tym w szczeg6lnosci z zeznaniami Swiadka J. D. (1) w czeéci, uznanej przez Sad za wiarygodna.

Takze ostatni z oskarzonych, M. S. (1), w calym postepowaniu nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. W swoich wyjasnieniach, podobnie jak P. L., potwierdzal zaistnienie zdarzenia drogowego z dnia 20 grudnia
1999 r., w ktorym bral udzial i utrzymywal, ze byla to prawdziwa kolizja drogowa. Okoliczno$ci zdarzenia opisal zas w
sposoéb zbiezny z oskarzonym L., przy czym z oczywistych wzgledow relacjonowal je z perspektywy swojego samochodu
marki D. (...) o nr rej. (...), w ktérego tyl wjecha¢ miala M., kierowana przez P. L., popchnieta wczeéniej przez T.
Oskarzony wyjasnil przy tym, iz do zdarzenia mialo dojé¢, gdy jechal w strone W. i zatrzymal sie na skrzyzowaniu w
miejscowodci S. na M..

W dalszej relacji oskarzony wskazal, iz wystapil o odszkodowanie do oddzialu STU H. w W., jednakze odméwiono mu
wyplaty odszkodowania. Nie kierowal sprawy na droge sadowa z braku funduszy. Zaprzeczyl rowniez, by znaé¢ miat
A A (1),P.L.iJ.D. (2).

W postepowaniu sagdowym oskarzony odmowit skladania wyjasnien
i ograniczyl sie do potwierdzenia relacji z postepowania przygotowawczego. Ponadto wskazal, iz samochéd D. (...)
sprzedal okolo roku po zdarzeniu, objetym zarzutem. Nie potrafil jednak wskaza¢ komu zbyl 6w pojazd.

Sad ocenil wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego M. S. (1)

w sposob podobny, jak w przypadku oskarzonego P. L., tj. za prawdziwe uznal jedynie tg cze$¢ wyjasnien, ktora
znajdowala potwierdzenie

w wiarygodnym materiale dowodowym sprawy, oraz te, na ktora brak bylo przeciwdowodow. Tak tez za wiarygodne
uznatl potwierdzenie przez oskarzonego faktu, ze w dniu 20 grudnia 1999 r. byl na miejscu upozorowane;j

w miejscowosci S. sttuczki z udzialem samochodéw T. o nr rej. (...), M. (...) o nr rej. (...) oraz D. (...) o nr rej. (...)

i ze kierowal wowczas pojazdem marki D.. Wiarygodnie podaje on réwniez usytuowanie swojego pojazdu po
domniemanej stlucze. Za prawdziwe nalezy uzna¢ réwniez twierdzenie, ze nie znal on A. A. (1), ktérej nie bylo
na miejscu zdarzenia. Jednocze$nie,, wobec braku przeciwdowodu, Sad uznal za prawdziwe, logiczne wyjasnienia
oskarzonego w zakresie dalszych loséw samochodu marki D.. W §wietle materialu dowodowego niniejszej sprawy nie
da sie rowniez wykluczy¢, iz oskarzony S. w dniu zdarzenia faktycznie nie znal P. L. i J. D. (1).

Sad nie dal za$ wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznawat sie on do popekhienia zarzuconego
mu czynu i utrzymywal, iz kolizja w 20 grudnia 1999 r. byla zdarzeniem drogowym, zaistnialym przez przypadek. W
tym zakresie wyjasnienia oskarzonego pozostaja bowiem

w sprzeczno$ci z wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie, w tym

w szczegblnodci z zeznaniami §wiadka J. D. (1) w czeéci, uznanej przez Sad za wiarygodna.

Przy ocenie wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonych P. L., M. S. (1), a posrednio réwniez M. R. (1), niebagatelne
znaczenie mialy relacje Swiadkéw J. D. (1) i K. P. (1), zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Swiadek J. D. (1), kierowca T. o nr rej. (...) podczas zdarzenia z dnia 20 grudnia 1999 r., uprzednio oskarzony w
niniejszej sprawie (prawomocnie skazany wyrokiem III K 134/06), skladajac

w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia jako podejrzany, przyznat sie do zarzuconego mu przestepstwa z art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na udzieleniu A. A. (1) i M. S. (1) pomocy w przestepstwie oszustwa
na szkode (...) S.A.

i kompleksowo opisal okolicznoéci jego popelnienia. Swiadek jednoznacznie wskazal wowezas, iz kolizja z dnia 20
grudnia 1999 r. zostala upozorowana, samochody ustawiono jeden za drugim na drodze tak, jakby sie zderzyly. J. D.
(1) jasno wskazal rowniez, ze pojazdy byly uszkodzone przed kolizja, przy czym kierujacy M. uszkodzit ja juz na miejscu
zdarzenia, wybijajac lampy. Swiadek podat takze, iz nie znal pozostalych kierowcow oraz ze w calym zdarzeniu jemu
przypadla rola kierowcy T. i sprawcy rzekomej kolizji. Wskazal, ze dzialal na zlecenie swojego kolegi M. W. (2) (réwniez
skazanego w sprawie III K 134/06), ktéry byt wlascicielem T. i byl na miejscu zdarzenia wraz z innym mezczyzna,
ktorego $wiadek nie znal. Za udzial



w zdarzeniu dostat 200 zlotych i pieniadze na mandat.

Nastepnie, podczas sktadania wyjaénienh w Sadzie w sprawie III K 134/06, J. D. (1) odwolal wcze$niejsze wyjaénienia
wskazujac, ze kolizja z dnia 20 grudnia 1999 r. faktycznie zaistniala i nie byla sfingowana. Swiadek wskazal, iz wracat
wowczas z E. od kolegi, ktéremu pomagal wozié meble, a T. zwyczajnie pozyczyl od M. W. (2), z ktérym byl uméwiony,
Ze moze z niego korzystaé. Co do powoddéw samooskarzenia sie

w postepowaniu przygotowawczym i obcigzenia innych oskarzonych w sprawie wyjasnit on wéwczas, ze zostal do tego
zmuszony przez policje. Zostal bowiem zlapany podczaj jazdy rowerem pod wplywem alkoholu i mial podpisaé¢ utozone
przez policjantow wyja$nienia, w zamian za odstapienie od sprawy o jazde po pijanemu.

Obecnie, podczas skladania zeznan w charakterze $wiadka w sprawie niniejszej, J. D. (1) ponownie utrzymywal,
ze w postepowaniu przygotowawczym wyjasniat pod przymusem. Podawat jednak zupelie inny powdd zlozenia
obcigzajacych siebie wyjasnien. Wskazal bowiem, ze funkcjonariusze mieli go straszy¢ domniemanymi wyjasnieniami
zlozonymi na jego niekorzy$é przez M. W. (2) i pokazywaé¢ mu gotowy protoko6t

z jego przestuchania. Swiadek podawal réwniez, ze jak przywieziono go na komende, to policjanci koficzyli ukladaé
jego wyjasnienia. Jednocze$nie jednak §wiadek jednoznacznie potwierdzil swoje wyjaénienia ztozone w Sadzie

w sprawie III K 134/06, w zaden sposob nie odnoszac sie do rozbieznosci.

Sad za wiarygodne i nadajace sie do czynienia ustaleh w sprawie uznal jedynie wyjasnienia J. D. (1) zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, albowiem byly one spojne i logiczne, a nadto koherentne

z innymi dowodami w sprawie, przemawiajacymi za wnioskiem, iz badane

w sprawie niniejszej kolizje z udzialem T., bedacego wlasnoscia M. W. (2), byly celowo zaaranzowane. Z kolei
wyjasnienia zlozone w Sadzie,

w sprawie III K 134/06 i zeznania w charakterze $wiadka zlozone obecnie, poza samym potwierdzenie zaistnienia
zdarzenia z dnia 20 grudnia 1999 r. i udzialu w nim §wiadka, wzajemnie sie wykluczaja i sa calkowicie niewiarygodne.
Zaznaczyé nalezy, ze $wiadek w kazdej z tych dwoch relacji podaje diametralnie rézne przyczyny zlozenia
obcigzajacych siebie i M. W. (2) wyjaénien. Jednoczeénie, zeznajac jako $wiadek w sprawie niniejszej, bezkrytycznie
potwierdza on wczesniejsza relacje, w zaden sposéb nie wyjasniajac zachodzacych sprzecznoéci. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz twierdzenia oskarzonego o domniemanym zatrzymaniu go przez policje za jazde po alkoholu i uzyciu tego
faktu w celu zmuszenia go do zlozenia falszywych wyjaénien, nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym
sprawy. Co wiecej, malo realnym w $wietle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego jest to, iz §wiadek,
bedac zagrozonym odpowiedzialno$cia za jazde po alkoholu na rowerze, co nie grozito mu przesadnie surowa kara,
dopuscilby sie samooskarzenia o przestepstwo zagrozone kara dalece surowsza, a do tego bezpodstawnie obcigzylby
rowniez odpowiedzialnoScia swojego kolege. Nielogicznym jest réwniez, aby policjanci z jego rodzinnej miejscowosci
wymuszali obcigzajace wyjasnienia do sprawy prowadzonej przez jednostke policji w W., w zwigzku z zatrzymaniem
za zupelie inny czyn, popeliony w ich jurysdykcji. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, aby §wiadek D. byt w
postepowaniu przygotowawczym zatrzymywany, badz doprowadzany na komisariat celem zlozenia zeznan badz
wyjaénien. Tym bardziej upadaja jego twierdzenia o zatrzymaniu za jazde po alkoholu, tudziez dowiezieniu go
na policje w celu zlozenia wyjasnien, jak podawal podczas ponownego rozpoznania sprawy. W Swietle materialu
dowodowego sprawy calkowicie niewiarygodne jest twierdzenie $wiadka, ze policjanci grozili mu obcigzajacymi
wyjasnieniami M. W. (3), albowiem byl on przestuchiwany w sprawie w innym dniu, a nadto odmowil skladania
wyjasnien. Wreszcie zauwazy¢ wypada, ze w wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, J. D. (1)
jednoznacznie odnosi sie do zlozonych wcze$niej zeznan (w ktérych utrzymywal, ze kolizja z dnia 20 grudnia 1999
r. miala miejsce naprawde) wskazujac, ze M. W. (2) mowil mu, aby trzymal sie pierwszej wersji, bo postepowanie
prowadzone w sprawie bedzie umorzone. Jednocze$nie $wiadek wyraznie wskazal wowczas, ze wobec tego, iz
zapewnienie M. W. (2) sa nieprawdziwe, nie bedzie dalej potwierdzal nieprawdy. Podkre$li¢ rowniez wypada, iz kilka
miesiecy pozniej $wiadek skladal kolejne wyjasnienia, gdzie usciélal swoja relacje i rowniez wéwczas podtrzymat
okolicznoS$ci obcigzajace jego i M. W. (2) pomimo, ze wowczas wyjasnial juz po tym, jak jego znajomy odmowil
skladania wyjasnien w sprawie.



W $Swietle caloksztaltu powyzszych rozwazan ponownie podkreéli¢ nalezy, ze na wiare zastuguje jedynie relacja
Swiadka D. zlozona w ramach wyjaénien z postepowania przygotowawczego. Relacjonowal on woéwczas przebieg
zdarzen z dnia 20 grudnia 1999 r. spdjnie i logicznie, klarownie podajac istotne okolicznosci sprawy. Z kolei po
odwolaniu wyja$nien, nie umiat on logicznie wytlumaczy¢ zmiany stanowiska, podajac dwie diametralnie r6zne i
wzajemnie wykluczajace sie wersje, dotyczace przyczyn takiego stanu rzeczy. W kontekscie caloksztaltu omoéwionych
wyzej okolicznoéci zwazy¢ nalezy, iz sktadajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym J. D. (1) nie mial
zadnych, racjonalnych powodoéw, aby bezpodstawnie obciazaé siebie i swojego znajomego M. W. (2) (zwlaszcza,
ze ryzykowal wowczas, ze sam zainteresowany i inni jego znajomi bedg mu to mieli za zle). Jednoczeénie za$ na
pozniejszym etapie postepowania mial powody, aby zmienié swoja relacje na bardziej dla M. W. (2) i siebie zarazem
korzystna.

Nastepnie zauwazy¢ wypada, ze wiarygodno$¢ wyjasnien J. D. (1) z postepowania przygotowawczego potwierdzaja,
zlozone réwniez w postepowaniu przygotowawczym, zeznania, a potem wyjasnienia K. P. (1), ktéry w dniu 26
pazdziernika 1999 r. kierowal nalezacym do S. F. (1) i A. Z. samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), podczas kolizji
zaaranzowanej w miejscowos$ci B.. W zwiazku z tym zaj$ciem byt on uprzednio oskarzony w niniejszej sprawie i zostat
prawomocnie skazany wyrokiem III K 134/06.

Skladajac zas w postepowaniu przygotowawczym zeznania jako §wiadek, a nastepnie wyjasniajac jako podejrzany, K.
P. (1) przyznal sie do zarzuconego mu przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na udzieleniu
A.Z.iM.S. (1) pomocy

w przestepstwie oszustwa na szkode (...) S.A. Jednoczeénie

w swoich relacjach szczegbdlowo opisal on okolicznoéci zaaranzowania w dniu

26 pazdziernika 1999 r. w B. kolizji drogowej z udzialem samochodéw marki O. (...) onrrej. (...), A. (...) onrrej. (...) i T.
o nr rej. (...) wskazujac jednoznacznie, ze do kolizji wprawdzie doszlo, ale byla ona spowodowana celowo. Samochody
0. (...) i A. (...) ustawiono jeden za drugim, a nastepnie w tyl drugiego z pojazdéw, w ktérym jako kierowca siedzial
Swiadek P., wjechal T.

Swiadek wskazal zarazem, iz udzial w tym przedsiewzieciu zaproponowal mu S. F. (1). Jego rola miala polega¢ na
siedzeniu w A., nalezacym do S. F. (1) i oskarzonej A. Z. (nadéwczas zony S. F.)

w charakterze kierowcy, a nastepnie potwierdzeniu przed policja, ze do kolizji faktycznie doszlo. W zamian otrzymal
pieniadze w kwocie 200 zlotych.

K. P. (1) opisal zarazem okolicznoSci, w jakich znalazl sie na miejscu zdarzenia, gdzie przywio6zt go S. F. (1), jak rowniez
jego przebieg, oraz szczegdly, takie jak sposéb przetransportowania A. (...) na miejsce kolizji. Swiadek omowil tez
sposob dzialania sprawcoéw na tyle szczegodlowo, ze podal powdd, dla ktérego na miejsce sttuczek z udzialem Tarpana
wybierano male miejscowos$ci wskazujac, ze sprawcy chcieli, aby na miejsce zdarzenia przyjezdzali niedo$wiadczeni
funkcjonariusze z malych jednostek. JednoczesSnie, w odniesieniu do zdarzenia z 26 pazdziernika 1999 r. §wiadek
wskazal, ze S. F. (1), po przyjezdzie na miejsce, wital sie z kierowcami pozostalych pojazdow. Nie mial natomiast zadnej
wiedzy co do tego, czy A. Z. wiedziala o przedsiewzieciu.

Nastepnie, podczas skladania wyjaénien w Sadzie w sprawie III K 134/06 K. P. (1), podobnie jak J. D. (1), odwolal
wezedniejsze wyjasnienia wskazujac, ze kolizja z dnia 26 pazdziernika 1999 r. faktycznie zaistniala i nie byla
zaaranzowana. Wskazal, iz doszlo do niej, gdy wracal od znajomego z nad morza, samochodem pozyczony od S.
i A. F.. S. F. (1) nie bylo za$ na miejscu kolizji. Odnoszac sie do powodéw samooskarzenia sie w postepowaniu
przygotowawczym i obciazenia innych oskarzonych w sprawie, $wiadek wyjasnial wowczas, ze zostal do tego
zmuszony. Wskazal, ze przebywal 15 godzin na komisariacie. Zostal zatrzymany razem z konkubing M. Z., ktéra byla
w ciazy, krotko przed terminem porodu. Wskazal, ze funkcjonariusze szukali dowodéw na S. F. (1) i naprowadzali
go na zlozenie okreélonych zeznan. Swiadek utrzymywal, ze przyznat sie, gdyz chcial opuscié¢ komisariat i bat sie o
konkubine, bo policjanci mieli mu powiedzie¢, ze bedzie ona siedzie¢ w wiezieniu.

Wyjasniajac przed Sadem $wiadek wskazal rowniez na oskarzonego P. L., jako kierowce O. (...).



Obecnie, podczas skladania zeznan w charakterze $wiadka w sprawie niniejszej, K. P. (1) w dalszym ciagu
utrzymywal, Ze w postepowaniu przygotowawczym relacjonowal nieprawdziwie. Zaprzeczyt zaréwno wyjaénieniom,
jak i zeznaniom, zlozonym na owym etapie postepowania. Potwierdzil jedynie wyja$nienia zlozone w sadzie podczas
pierwszego rozpoznawania sprawy.

Ponownie twierdzil rowniez, ze zeznania z postepowania przygotowawczego zostaly na nim wymuszone. Wskazywal,
ze policjanci znecali sie nad nim psychicznie i to jego straszyli pozbawieniem wolnosci

oraz tym, Ze nie zobaczy swojego dziecka. Jednocze$nie, szczegoly przestuchania podawat tutaj w odmienny sposob
niz wezesniej, a nadto podawal sprzeczne wersje, co do okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym wymyséleniem relacji z
postepowania przygotowawczego, raz wskazujac, ze wymy$lil ja sam,

a innym razem, ze wspdlnie z policjantami.

Odnosnie samej kolizji §wiadek nie pamietal juz jej szczegotow
i wskazywal, ze lepiej pamieta samo przestuchanie, gdyz bylo dla niego wiekszym przezyciem. Ponownie wskazat przy
tym, ze kierowca O. (...) byt P. L..

Podobnie jak w przypadku $wiadka D., Sad w calo$ci obdarzyl wiara relacje K. P. (1), ztozong na etapie postepowania
przygotowawczego. Swiadek zeznawal bowiem wowezas spojnie i logicznie, kompleksowo podajac wszelkie istotne
okolicznoS$ci sprawy. Jednoczesnie relacja z tej czeéci postepowania ma pelne poparcie w pozostalych materiale
dowodowym sprawy, ktéry dowodzi tezy, iz badane w sprawie niniejszej kolizje powodowane przez kierowcoéw pojazdu
marki T., bedacego wlasno$cia M. W. (2), byly celowo zaaranzowane. Z kolei wyja$nienia zlozone

w Sadzie w sprawie II1 K134/06 i zeznania w charakterze Swiadka, ztozone podczas ponownego rozpoznawania sprawy
s3 wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim $wiadek potwierdza sam fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 26 pazdziernika
1999 r. i swdj w nim udzial, a nadto gdy potwierdza, ze zna S. F. (1) i A. Z.. W pozostalej czesci relacje te sa za$
niewiarygodne i nie nadaja sie do czynienia ustalenn w sprawie. Swiadek, okoliczno$ci zwigzane z domniemanym
wymuszeniem na nim zeznan, relacjonowal bowiem w sposob niejednolity i wewnetrznie sprzeczny. Pierwotnie
twierdzil, iz obciazyl w nich siebie i S. F. (1)

z obawy o zatrzymana razem z nim konkubine. P6Zniej za$ utrzymywal,

iz pozbawienie wolno$ci straszono bezposrednio jego. Jednocze$nie z akt sprawy nie wynika, aby Swiadek P. byl w
niniejszej sprawie kiedykolwiek zatrzymywany. Co wiecej, pierwszy raz zeznawal w sprawie w dniu 12 lutego 2001
r. (wowczas to mial obawiac sie o bedaca w ciazy konkubine) jedynie jako Swiadek, a zatem tym bardziej nie jest
mozliwe, aby byl wowczas formalnie zatrzymany. Co wiecej, nielogiczne sa twierdzenia $§wiadka, iz policjanci jakoby
straszyli go, ze M. Z. bedzie siedziala w wiezieniu. Swiadek Z. nie miala bowiem nic wspélnego z niniejsza sprawa
i $wiadek doskonale o tym wiedzial, totez tego typu proby wywarcia nacisku bylyby malo racjonalne. Jednocze$nie
znamiennym jest, ze Swiadek podczas ponownego rozpoznania sprawy odmiennie podaje, ze to jemu, a nie konkubinie,
grozono pobytem w wiezieniu. Ponadto nie potrafi on racjonalnie wskaza¢, dlaczego zar6wno w dniu 12 lutego 2001
r., jak i 26 kwietnia 2001 r. zlozyt w pelni ze soba zgodne relacje, szczegélowo opisujac okoliczno$ci sprawy i to
w sposob zgodny z pozostalym materiatem dowodowym sprawy w sytuacji, kiedy to w kwietniu 2001 r. byl juz na
komendzie sam i nie musial sie ba¢ o ciezarng konkubine, ktéra dziecko urodzila dwa miesigce wczesniej (26 luty
2001 r.). Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom $wiadka, oba przesluchania mialy miejsce w tej samej
jednostce policji i prowadzil je ten sam funkcjonariusz. Tak tez w odniesieniu zwlaszcza do wyjasnien zlozonych w
dniu 26 kwietnia 2001 r., K. P. (1) nie miat Zadnych racjonalnych powodéw do bezpodstawnego obcigzania siebie i
S. F. (1), ktorego dobrze znal. Przeciwnie, mial raczej powody, aby dazy¢ do unikniecia odpowiedzialnosci, a takze
chroni¢ S. F. (1), ktory byt wowczas mezem siostry jego konkubiny. Jak sam $wiadek wskazuje, utrzymywali oni
wowczas kontakty, totez w Swietle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego jasnym jest, ze obcigzenie S. F.
(1) odpowiedzialno$cia za zorganizowanie kolizji z dnia 26 pazdziernika 1999 r. stawialo §wiadka K. P. (1), w badz
co badz klopotliwej sytuacji, w kontekscie kontaktoéw towarzyskich, utrzymywanych z S. P. (S. F. (1)) i jego Zona tj.
oskarzona A. Z.. W kontekscie analizy wiarygodno$ci tej czeéci zeznan §wiadka znamiennym jest rowniez, ze $wiadek
nigdzie nie zglaszal rzekomego psychicznego znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy policji. O ile w kontekscie
przesluchania, ktére mialo miejsce w lutym 2001 r., okoliczno$é ta moze by¢ jeszcze zrozumiala, to juz w kwietniu



2001r. K. P. (1) nie mial w zasadzie zadnych powodéw do obaw i nie mial racjonalnych powodéw do bezpodstawnego
obcigzania odpowiedzialno$cia szwagra swojej konkubiny, czym narazal sie nie tylko na pretensje ze strony samego
zainteresowanego, ale poniekad réwniez ryzykowal pogorszenie swoich relacji z konkubing, a takze jej siostra. Co
wiecej, zwazy¢ nalezy, ze przy zalozeniu, ze K. P. (1) w lutym

i kwietniu 2001 r. zeznawal nieprawde, to juz po zeznaniach z lutego 2001 r. znalazl} sie w sytuacji, w ktérej nie dos¢,
ze bral udzial w sthuczce, w jakiej uszkodzony zostat pozyczony przezen od S. i A. F. samochdd, to jeszcze w zwigzku z
tym zdarzeniem falszywie obciazyl wspotwlasciciela pojazdu, co stawialoby go w jeszcze gorszym Swietle,

w konteksScie dalszych kontaktéow z rodzing konkubiny. Tak tez §wiadek podczas skladania wyjasnien w dniu 26
kwietnia 2001 r. mial wszelkie powody, aby domniemang falszywa relacje odwola¢ zwlaszcza, ze zmiana jego roli
procesowej (ze $wiadka na oskarzonego) dawala mu taka mozliwo$é. Tymczasem $wiadek konsekwentnie powtorzyt
wowczas relacje z lutego 2001 r. Malo tego, za wiarygodnoScia zeznan i wyjaénienn K. P. (1), zlozonych na policji,
przemawia rowniez fakt, iz w zasadzie nie obciazyt on w nich oskarzonej A. Z., ktéra réwniez byta wlascicielka rozbitego
w dniu 26 pazdziernika 1999 r. pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...). W zeznaniach z dnia 12 lutego 2001 r. $wiadek
wyraznie bowiem wskazal, ze nie wie, czy zona S. F. (1) wiedziala o upozorowaniu sthuczki przez S. F. (1). W dniu 26
kwietnia 2001 r. $wiadek wyja$nial za$, ze nie rozmawial na ten temat z oskarzong i snul jedynie przypuszczenia, ze
mogla ona o tym wiedzieé. Nie wykazal jednak w tej kwestii wiedzy kategorycznej. Tymczasem A. Z. byta w kregu oséb
podejrzanych w tejze sprawie i w dniu 2 marca 2001 r. postawiono jej zarzut wspoludzialu w oszustwie na szkode
(...) S.A., zas w dniu 19 kwietnia 2001 r. przestuchana w charakterze podejrzanej, odméwila skladania wyjasnien w
sprawie. Gdyby zatem funkcjonariusze policji faktycznie zmuszali K. P. (1) do zlozenia

w sprawie okreSlonych wyjasnien, wowczas logicznym jest, ze dazyliby réwniez do uzyskania relacji obcigzajacej
réwniez A. Z., zwlaszcza juz po postawieniu jej zarzutow. Tymczasem w obu relacjach $wiadek P., pomimo
konsekwentnych i szczegblowych zeznan przeciwko S. F. (1), nie podaje juz takowych informacji na temat jego zony,
wykazujac brak realnej wiedzy w tym zakresie.

Jednocze$nie, za brakiem wiarygodnoéci §wiadka podczas relacji sktadanych w Sadzie, przemawia rowniez fakt, iz
K. P. (1) konsekwentnie wskazywal na oskarzonego P. L., jako na kierowce samochodu marki O. (...), podczas gdy z
materialu dowodowego sprawy jasno wynika, ze pojazdem tym kierowal M. S. (2).

W tym kontek$cie podnie$é nalezy rowniez, ze zmienionych zeznan §wiadka K. P. (1) nie potwierdzaja zeznania jego
konkubiny, $wiadka M. Z., ktéra w swojej relacji potwierdzila, iz w lutym 2001 r. byla zatrzymana przez policje razem
ze $wiadkiem w zwigzku z niniejsza sprawa. Wskazala jednak, ze mialo to miejsce w dniu 8 lutego 2001 r., podczas gdy
pierwsze przestuchanie K. P. (1) mialo miejsce 12 lutego 2001 r. Swiadek utrzymywala réwniez, ze w dniu zatrzymania
ona réwniez byla przestuchiwana, badz rozpytywana przez policjantéw i nawet podpisata protokoét. Nic jednak

w sprawie nie powiedziala, bo nie miala w tej kwestii zadnej wiedzy. Potwierdzala rowniez, ze jej konkubent byl
zastraszany przez funkcjonariuszy

ija roOwniez straszono. Niemniej jednak w aktach brak jest jakichkolwiek dokumentéw, potwierdzajacych czynnoSci z
udzialem §wiadka M. Z.. Brak jest protokotu przestuchania, czy chociazby notatki z jej rozpytania. Nie ma tez dowodéw
na to, aby byla ona formalnie zatrzymana (podobnie jak

w przypadku K. P. (1)). Bez pokrycia w materiale dowodowym sprawy sa rowniez twierdzenia §wiadka, ze policjanci
straszyli jej konkubenta, czy tez ja sama. W szczegdlnoéci znamiennym jest, ze $wiadek nigdzie nie zglosila tychze
okoliczno$ci, a ujawnila je dopiero przed Sadem w sprawie III K 134/06, kiedy to K. P. (1) odwotlatl swoje weczeéniejsze
wyjaénienia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. Z. jedynie co do faktu, iz w lutym 2001 r. byla ona
na komisariacie razem

z K. P. (1). W tym zakresie brak jest bowiem przeciwdowodu na obiektywnie prawdopodobna relacje Swiadka.
Wiarygodnym jest, ze Swiadek P. oraz ona sama mogli zosta¢ na komisariat przywiezieni przez funkcjonariuszy. Na
gruncie materialu dowodowego sprawy brak jest jednak podstaw do twierdzenia, aby K. P. (1) i M. Z. byli formalnie
zatrzymani, jak rowniez brak jest podstaw do twierdzenia, ze z M. Z. wykonywano jakiekolwiek formalne czynnosci,



zwiazane ze sprawa. Niewiarygodne sa zarazem twierdzenia Swiadka w zakresie nieprawidlowego jakoby zachowania
funkcjonariuszy wobec $wiadka K. P. i jej same;j.

W S$wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan ponownie podkresli¢ nalezy, ze na przyznanie waloru wiarygodnosci
zashuguja jedynie te relacje K. P. (1), ktore zlozyt on w ramach zeznan, a potem wyjasnien

z postepowania przygotowawczego. Relacjonowal on wowezas przebieg zdarzen z dnia 26 pazdziernika 1999 r. spdjnie
i logicznie, podajac istotne okoliczno$ci sprawy. Z kolei po odwolaniu wyjasniei nie umiat logicznie wytlumaczyé
zmiany stanowiska procesowego i przedstawianej relacji. Jego zeznania byly tu niespdjne i wewnetrznie sprzeczne,
a jednoczes$nie niewiarygodne w $wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego. W kontekscie caloksztaltu oméwionych
wyzej okolicznoSci zwazy¢ nalezy, iz skladajac zeznania i wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym K. P. (1) nie
mial Zadnych racjonalnych powodbw, aby bezpodstawnie obcigzac siebie

i szwagra swojej konkubiny (zwlaszcza, ze ryzykowal wowczas, pogorszenie relacji z samym zainteresowanym, jego
zong, a takze i z M. Z.). Jednocze$nie, na p6zniejszym etapie postepowania mial powody, aby zmieni¢ swoja relacje
na bardziej dla S. F. (1), a przy tym i siebie samego, korzystna.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz warto$ci dowodowej zeznan §wiadka K. P. (1) w zakresie, w jakim Sad obdarzyt je
wiarg, nie podwaza material dowodowy w postaci po§wiadczonego notarialnie odpisu okladki oraz pierwszej, drugiej,
trzeciej i dwudziestej czwartej strony paszportu serii (...), wystawionego na dane S. F. (1) (k. 1123 — 1125) wraz z
wypisem z Repertorium z dnia 22 wrze$nia 2006 r. (k. 1126), ktérych autentyczno$¢ potwierdzono dodatkowo odpisem
z ksiegi kancelaryjnej repertoriéw notarialnych, nadeslanej za pismem z Archiwum Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszaw z dnia 27 maja 2014 r. (k. 3698 — 3699).

Z przedmiotowych odpiséw stron paszportu wynika bowiem, ze S. F. (1) (vel. S. P.) przekraczat granice niemiecka na
kierunku wjazdowym

w dniu 1 pazdziernika 1999 r. oraz na kierunku wyjazdowym w dniu

2 listopada 1999 r. Dowody te zostaly zlozone do sprawy III K 134/06 jeszcze przed wylaczeniem z niej sprawy tego
oskarzonego i mialy jakoby dowodzié¢,

iz w okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 2 listopada 1999 r. przebywat on poza granicami RP, a co za tym idzie, nie
mogl by¢ w dniu 26 pazdziernika 1999 r.

w B.. Niemniej jednak do sprawy zlozono notarialnie po§wiadczone odpisy jedynie kilku stron paszportu, przez co
brak jest danych, pozwalajacych stwierdzié, ze stemple kontroli granicznej odbite na stronie 24 dokumentu, dotycza
jednego i tego samego wyjazdu. Nie da sie bowiem wykluczy¢, ze pomiedzy 1 pazdziernika 1999 r. a 2 listopada 1999
r. S. F. (1) przebywal w Polsce, a stemple graniczne z tych przejazdéw znajduja sie na innych kartach paszportu.
W kontekscie jednoznacznej relacji §wiadka K. P. (1), ktéry jasno wskazal, ze S. F. (1) na miejscu kolizji w B. by,
dokumenty te nie stanowig miarodajnego dowodu, pozwalajacego zdeprecjonowaé warto$é zeznan tego Swiadka.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, iz juz w Swietle oméwionych powyzej zeznan §wiadkow J. D. (1) i K. P. (1),
jasnym jest, ze zdarzenia drogowe z dnia 26 paZzdziernika 1999 r. w B.

i20 grudnia 1999 r. w S., zostaly zaaranzowane przez ich uczestnikéw.

Co wiecej, powyzsze stanowi poéredni dowdd na zaaranzowanie rowniez zdarzenia z dnia 11 sierpnia 1999 r. w P.. W
Swietle materialu dowodowego sprawy niniejszej przebieg tego zdarzenia jest bowiem analogiczny jak w przypadku
zdarzen z B. i Susza. Mamy bowiem do czynienia z kolizjg trzech samochodo6w, ,,spowodowang” przez kierowce pojazdu
marki T. o nr rej. (...) (analogicznie jak w pozostalych wypadkach).

Zwazy¢ nalezy, ze taki obraz tego zdarzenia jednoznacznie wynika

z zeznan $wiadkow M. W. (2), wlasciciela i zarazem w tym zdarzeniu kierowcy T., i S. S. (1), kierujacego, nalezacym
do $wiadka K. L., A. (...) o nr (...). Owi Swiadkowie, wczeéniej oskarzeni w sprawie III K 134/06 i prawomocnie
skazani za czyny zarzucone im w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 sierpnia 1999 r. (j. za pomocnictwo do oszustwa
na szkode (...) S.A.), potwierdzili zaistnienie kolizji z udzialem samochodéw marki M. (...) o nr rej. (...), A. (...) o nr
rej. (...) i T.o nr rej. (...), wskazujac jednak, ze bylo to zdarzenie prawdziwe. W swoich zeznaniach kazdy ze $wiadkow
omowit okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia ze swojego punktu widzenia. Co wiecej, Swiadek S. wskazal, Ze jechal
samochodem pozyczonym od $wiadka K. L.. Z kolei M. W. (2) w swoich zeznaniach odniosl sie rowniez do ogélnych



okolicznos$ci sprawy potwierdzajac, ze jego samochdd bral udzial w wiekszej ilosci kolizji oraz, ze zna wszystkich
kierujacych jego samochodem sprawcow kolizji. Wskazal bowiem, iz czesto udostepnial swoj samochod kolegom i byt
on dla nich

w zasadzie og6lnodostepny. Stal na dziakce jego rodzicow w K.,

a kluczyki i dokumenty pojazdu byly w schowku. Swiadek wskazal za$, ze nie zna innych niz kierowcy T. oskarzonych
w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow S. S. (1) i M. W. (2) jedynie w zakresie, w jakim potwierdzili oni zaistnienie
zdarzenia drogowego

z dnia 11 sierpnia 1999 r. i swdj w nim udzial. Okoliczno$¢ ta jest bowiem

w $wietle materiatu dowodowego sprawy bezsprzeczna i nie byla przez nikogo kwestionowana. Za wiarygodne Sad
uznal réwniez podane przez S. S. (1) okolicznoéci, w jakich pozyczyt od K. L. samochdd marki A. (...), ktére zasadniczo
potwierdzil tenze $wiadek. Sad dal wiare rowniez M. W. (2) w zakresie, w jakim potwierdzal on znajomo$¢

z pozostalymi kierowcami T. oraz - wobec braku przeciwdowodu -

w zakresie twierdzen wymienionego, iz jego samochod byl ogoélnodostepny dla kolegéw. Taki sposéb wspolnego
korzystania z tego pojazdu przez grupe dobrze znajacych sie osob, przy uwzglednieniu relacji spotecznych panujacych
w malych miejscowoSciach, takich jak K., jest realny

w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadkéw w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze kolizja z dnia 11 sierpnia 1999
r. byla prawdziwym i nie wyrezyserowanym celowo zdarzeniem drogowym. W tym zakresie relacja $wiadkow nie
pokrywa sie bowiem z pozostalym materialem dowodowym

w sprawie. Swiadkowie konsekwentnie podtrzymuja swoja linie obrony, przyjeta na etapie, gdy sprawa toczyla sie
rowniez przeciwko nim. W tej czeSci zatem Sad nie bral zeznan tych swiadkéw za podstawe ustalen faktycznych

w sprawie, albowiem pozostaja one w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym sprawy, ktéry Sad ocenil
jako prawdziwy.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, iz analogiczna warto$¢ dowodowa

w sprawie z tym, ze w odniesieniu do zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 1999 r., maja zeznania $§wiadka D. D. (1) —
kierowcy T.w czasie tejze kolizji (skazanego w sprawie III K 134/06 za pomocnictwo do oszustwa na szkode (...) S.A.,
w zwigzku z kolizja w B.). Swiadek 6w analogicznie jak w/w §wiadkowie opisal okolicznoéci zdarzenia, w ktérym brat
udzial, relacjonujac je ze swojej perspektywy. Swiadek potwierdzil zatem zaistnienie zdarzenia samochodéw marki
O.(.)onrrej. (...), A. (...) onrrej.(...) i T. o nr rej. (...) oraz utrzymywal, ze byla to prawdziwa kolizja. Jednoczeénie
Swiadek wskazal, ze jechal woéwczas samochodem M. W. (2), ktérego jakoby odwozil do domu z K. (gdzie po niego
pojechal). Opisal tez okoliczno$ci, w jakich W. poprosil go o te przystuge oraz wskazal, ze w/w sam nie mog} prowadzié
swojego samochodu, gdyz byl po alkoholu, totez jechal jako pasazer.

Zeznania Swiadka D. D. (1) sa zatem wiarygodne jedynie w zakresie potwierdzenia samego zaistnienia zdarzenia z dnia
26 pazdziernika 1999 r. oraz swojego w nim udziatu. Jednocze$nie Swiadek

w pelni wiarygodnie podaje, ze na miejscu zdarzenia byt M. W. (2), co znajduje potwierdzenie w zalaczonej do akt
kopii notatki urzedowej z miejsca kolizji, sporzadzonej w dniu 26 pazdziernika 1999 r. przez funkcjonariusza policji,
przeprowadzajgcego czynnoSci na miejscu zdarzenia (k. 172 — 173).

W pozostalym za$ zakresie §wiadek podtrzymuje niewiarygodna,

w kontek$cie catoksztaltu materialu dowodowego sprawy, swoja dotychczasowa linie obrony, przyjeta na etapie, gdy
sprawa byla prowadzona rowniez przeciwko niemu.

W kwestii zdarzenia z dnia 11 sierpnia 1999 r. istotnym dowodem sa réwniez zeznania Swiadka K. L., wlasciciela
samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), biorgcego udzial w zaaranzowanej woéwczas kolizji. Swiadek ten potwierdzil,
ze owego dnia jego samochod zostal rozbity,

a kierowal nim S. S. (1), ktory pojazd od niego pozyczyl. Jednoczeénie Swiadek wskazal, ze po wypadku samochdd ten
osobiécie odholowat do swojego warsztatu w M. pod W. . Swiadek ubiegal sie o odszkodowanie z tytutu uszkodzenia



pojazdu, lecz go nie otrzymal. Co wazne, wskazal, ze gdy zalatwial formalnoéci w H., byl tam razem z M. R. (1).
Jednocze$nie §wiadek podal, iz rozbicie A. bylo dlan problematyczne, gdyz samochod mial byé sprzedany blizej
nieustalonemu obywatelowi U. o nazwisku V. M., ktéry dokonal juz zaplaty ceny w kwocie 25000 zlotych. Sprzedaz
w zwigzku z rozbiciem samochodu nie doszla za$ do skutku, a §wiadek musial zwro6cié pienigdze niedosztemu nabywcey
pojazdu.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim potwierdzal on fakt uszkodzenia swojego pojazdu oraz to, iz
pozyczyt go S. S. (1). Okoliczno$ci te $wiadek zrelacjonowal jednoznacznie i klarownie, a zarazem s3 one bezsprzeczne
w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy.

W $wietle dolaczonej do akt sprawy kopii umowy sprzedazy z dnia 5 lipca 1999 r. (k. 491) jasnym jest za$, ze Swiadek
zeznaje prawde wskazujac, ze zamierzal sprzeda¢ samochéd marki A. (...) o nrrej. (...) V. M..

Sad nie czynil za$, ustalen w oparciu o rozbiezne zeznania Swiadka

w zakresie szczegblowych okolicznoéci pozyczenia samochodu marki A. (...) S. S. (1) oraz w zakresie domniemanej
znajomo$ci pomiedzy nim,

a obywatelem U., ktéry mial naby¢ 6w pojazd i zaplacil zan 25000 zlotych. Zeznania swiadka w tym zakresie sg
bowiem nieprzydatne dla sprawy niniejszej. Odnosza sie one bowiem zasadniczo do powigzan pomiedzy $wiadkiem
L., $wiadkiem S. i owym nabywca A., ktore to dla ustalania odpowiedzialno$ci oskarzonych w sprawie niniejszej nie
maja znaczenia. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze Swiadek K. L., zeznawal § na r6znych etapach postepowania w spos6b
rozbiezny, gdyz

w postepowaniu przygotowawczym zeznawal, ze V. M. znal S. S. (1) i upowaznil go do korzystania z pojazdu,
za$ w Sadzie wskazywal, ze tak nie bylo i samochdd zostal pozyczony bez wiedzy nabywcy, ktory jeszcze go nie
odebral. Powyzsze czyni zeznania $wiadka w tym zakresie niemiarodajnymi, jednakowoz, jak wskazano wyzej, kwestia
ta pozostaje dla niniejszego postepowania zasadniczo bez znaczenia. Wskazuje ona jedynie posrednio na to, iz
powiazania K. L. ze sprawcami

(a zwlaszcza ze S. S. (1)) zaaranzowanej w dniu 11 sierpnia 1999 r. kolizji drogowej w P., sa co najmniej niejasne.
Niemniej sprawa niniejsza nie dotyczy ani S. S. (1) (ktérego prawomocnie skazano

w postepowaniu III K 134/06), ani tez K. L., ktory

w postepowaniu zwigzanym z kolizja z dnia 11 sierpnia 1999 r. od poczatku wystepuje jedynie jako Swiadek.

Zaistnienie zdarzenia z 11 sierpnia 1999 r. znajduje dodatkowe potwierdzenie rowniez w wiarygodnych zeznaniach
Swiadka J. R. — wlasciciela M. (...) o nr rej. (...), ktory

w spéjnych i klarownych zeznaniach opisal znane mu okolicznos$ci sthuczki, ktérej naocznym $wiadkiem nie byl
Wskazat on, iz od brata wiedzial, ze samochod zostal rozbity, z czego nie byt zadowolony, mial pretensje do M. R. (1).
Wskazat przy tym, ze osobiécie formalno$ci ubezpieczeniowe zalatwial jedynie Towarzystwie (...), gdzie nie otrzymat
odszkodowania. Co istotne podal wyraznie, ze samocho6d zostal po zdarzeniu naprawiony w warsztacie K. L..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, albowiem $wiadek zeznawal konsekwentnie i jasno oméwil znane mu okoliczno$ci
sprawy. Jednocze$nie brak jest przeciwdowoddéw na podawane przez $§wiadka okolicznosci, a nadto czeSciowo sa one
potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Istotnym z punktu ustalania stanu faktycznego sprawy
jest za$ podawana przez $§wiadka okoliczno$é, iz samoch6d marki M. (...), po kolizji

z 11 sierpnia 1999 r., naprawiany byt w warsztacie K. L., tj. wlaSciciela uczestniczacego w tej samej kolizji A. (...), ktéorym
kierowal wowczas S. S. (1). W korelacji z zeznaniami $wiadka L., ktory wskazal, iz formalnoéci ubezpieczeniowe w H.
zalatwial razem

z oskarzonym M. R. (1), ktéry M. w dniu kolizji kierowal, okoliczno$¢ ta stanowi dodatkowy posredni dow6d na pewne
powiazania przynajmniej pomiedzy uczestnikami kolizji z dnia 11 sierpnia 1999 r., a w tym wypadku przynajmniej
pomiedzy M. R. (1),

a S. S. (1). Pojazdy, ktorymi kierowali w/w, zostaly bowiem odholowane do tego samego warsztatu, ktory nalezat do
wlaéciciela jednego



z pojazdow. Jednocze$nie warsztat ten nie znajdowal sie bynajmniej w okolicy miejscowosci P., gdzie doszlo do
stluczki, totez nie mozna zakladaé, ze samochody np. w celu zaoszczedzenia na kosztach holowania, odholowano do
jednego warsztatu, znajdujacego sie w okolicy miejsca zdarzenia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zaistnienie i ogolne okolicznoS$ci zdarzen

z dnia 11 sierpnia 1999 r. oraz z dnia 20 grudnia 1999 r. znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: B. J.iJ. J. (2)
— funkcjonariuszy policji, ktérzy podejmowali czynno$ci stuzbowe odnoénie kolizji w P., oraz J. S. i S. A.

tj. policjantow, ktérzy podejmowali czynnosci stuzbowe w zwigzku z kolizja

w S.. Swiadkowie ci w klarownych i zwiezlych zeznaniach oméwili okoliczno$ci zwiazane z podejmowanymi przez nich
czynno$ciami stuzbowymi

w zwigzku ze zdarzeniami drogowymi, do ktorych ich wezwano. W obu przypadkach jako sprawce kolizji swiadkowie
wskazywali kierowce samochodu marki T. o nr rej. (...). Jednocze$nie $§wiadkowie J.

iJ. zgodnie wskazali, iz podczas interwencji, jaka przeprowadzali

w dniu 11 sierpnia 1999 r., stwierdzili niesprawno$¢ ukladu hamulcowego

wT..

Sad dal wiare spdjnym i logicznym zeznaniom $wiadkéw B. J.iJ. J. (2) oraz J. S.iS. A.. Zeznawali oni bowiem jasno
i konsekwentnie, podajac wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy. Jednocze$nie zeznania $§wiadkow

w zakresie zdarzen drogowych, co do ktorych zeznawali, byly ze sobg w pelni zgodne. Ponadto relacja $wiadkow J.
S.1i8S. A. znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci notatki urzedowej z miejsca kolizji, z dnia 20 grudnia 1999 r.

(k. 374 — 374V).

Na warto$¢ dowodowa zeznan §wiadkéw nie ma za$ wplywu fakt, iz podczas sktadania zeznan w Sadzie zaréwno przy
pierwszym, jak i drugim rozpoznaniu sprawy, nie pamietali oni szczegoélowych okoliczno$ci zdarzenia

i ograniczali sie do potwierdzenia wcze$niejszych relacji (przy czym S$wiadek A., nie byl przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym, potwierdzit tre$¢ notatki urzedowej z miejsca kolizji). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
postepowanie w niniejszej sprawie trwalo na przestrzeni kilkunastu lat od zdarzen opisywanych przez §wiadkow, a
odstepy pomiedzy kolejnymi ich przestuchaniami byty kilkuletnie. W takiej sytuacji, juz to z uwagi na wykonywany
zawod, ktory wigze sie z wykonywaniem licznych interwencji mniej lub bardziej podobnych do tych, majacych miejsce
odpowiednio w dniu

11 sierpnia 1999 r. i 20 grudnia 1999 r., pewne fakty zwigzane z niniejsza sprawa mogly zwyczajnie zatrze¢ sie w ich
pamieci.

Przy ocenie zeznan w/w funkcjonariuszy policji podnie$é zarazem nalezy, iz w Swietle ich relacji, kolizje w z dnia 11
sierpnia 1999 r. i 20 grudnia 1999 r. nie budza watpliwo$ci, co do ich prawdziwo$ci. Niemniej jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze zar6wno Swiadkowie J. i J., jak i swiadkowie S. i A. zeznawali na okoliczno$ci, zwiazane z pojedynczym
zdarzeniem, co do ktorego podejmowali czynnoSci. Jednocze$nie kazde

z wydarzen mialo miejsce w innej miejscowosci i wezwane patrole pochodzily

z innych jednostek policji. Z punktu widzenia §wiadkéw, dane kolizje nie musialy zatem budzi¢ zadnych watpliwosci,
zwazywszy ze kolizja z dnia

11 sierpnia 1999 r. mogla zaistnie¢ faktycznie z tym, ze byla dokonana celowo, za$ sthuczka z 20 grudnia 1999 r., ktéra
wedle zeznan §wiadka D. zostala calkowicie upozorowana, miala miejsce w nocy, a na miejscu zdarzenia lezal $nieg, co
niewatpliwie utrudnialo szczegélowe zbadanie ewentualnych §ladéw. Swiadkowie, z oczywistych przyczyn, nie znali
bowiem szerszego kontekstu, zwigzanego z szeregiem kolizji, spowodowanych przez kierujacych samochodem marki
T. o nr rej. (...), ktéry wynika dopiero

z zestawienia ze soba poszczego6lnych zdarzen, czego dokonali pracownicy (...) S.A., w zwiazku z licznymi wnioskami
o odszkodowanie z OC T.. Zarazem zauwazy¢ nalezy, ze skorelowanie ze sobg zeznan funkcjonariuszy, wykonujacych
czynno$ci w P. i w S., wskazuje na istotne analogie pomiedzy obydwoma zdarzeniami. W obu przypadkach mamy
bowiem kolizje trzech pojazdéw, gdzie sprawca jest kierowca tego samego samochodu marki T., wjezdzajacy w tyl
poprzedzajacego go pojazdu.



W wyniku zachowania kierowcy T. uszkodzeniu ulegaja za$ dwa inne pojazdy.

W kontekscie omawianego powyzej podobiefistwa miedzy zdarzeniami drogowymi, bedacymi przedmiotem badania
W sprawie niniejszej, odnies¢ sie teraz nalezy do istotnych dowodéw w sprawie w postaci zlozonego przez STU E. H.
(naéwezas (...) S.A.) zawiadomienia

0 przestepstwie z dnia 31 pazdziernika 2000 r. (k. 1 — 6) oraz zalgczonej do niego dokumentacji w postaci
poswiadczonych za zgodno$¢ kopii akt szkodowych pojazdéw uszkodzonych w kolizjach, ,,spowodowanych” przez
kierowcow T. o nrrej. (...), tj.: nr (...)/860/99 dot. samochodu marki M. (...) o nrrej. (...) (k. 10 — 64); nr (...)/796/99
dot. samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) (k. 65 — 109); nr (...) dot. samochodu marki O. (...) o nr rej. (...)

(k. 110 — 152); nr (...)/125/KOC/99, (...) 987/99 dot. samochodu marki A. (...) onrrej. (...) (k. 153 — 197); nr (...)/143/
KOC/99, (...) dot. samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) (k. 198 — 257); nr (...) dot. samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...) (k.258 —301) oraznr (...)/14/KOC/00, (...)/376/00/ML dot. samochodu markiD. (...) onrrej. (...) (k. 302 — 345),
a takze zalaczonych do akt sprawy protokotow szkody komunikacyjnej z dnia 29 pazdziernika 1999 r. (k. 501 — 502)
iz dnia 3 listopada 1999 r. (k. 503 — 504).

Z przedmiotowej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz w okresie od

11 sierpnia 1999 r. do 20 grudnia 1999 r. doszto do czterech kolizji drogowych, z udzialem samochodu marki T. o nr
rej. (...), gdzie sprawcg zdarzenia kazdorazowo byl kierujacy T.. Kolizje te mialy miejsce

w P. w dniu 11 sierpnia 1999 r., w B. w dniu 26 pazdziernika 1999 r., w K. w dniu 25 listopada 1999 r. i w S. w dniu 20
grudnia 1999 r. Jednocze$nie, okolicznoéci wszystkich trzech kolizji (tj. P., B. i S.), bedacych przedmiotem badania w
sprawie niniejszej, sa w zasadzie identyczne. Kazdorazowo w kolizji biora bowiem udzial trzy pojazdy,

a sprawca, tj. kierowca T. za kazdym razem najezdzal na tyl pojazdu stojgcego przed nim. Z kolei czwarta kolizja (co
do ktbrej postepowanie prawomocnie zakonczono wyrokiem III K 134/06), réznita sie od pozostalych jedynie tym, ze
braly w niej udzial tylko dwa pojazdy. Jednocze$nie, w trakcie kolizji z dnia 11 sierpnia 1999 r., samochodem marki T.
kierowal jego wlasciciel, $wiadek M. W. (2), a w pozostalych trzech przypadkach inne osoby, wszystkie zamieszkale w
miejscowosci K. (przy czym osoby te, jak wynika z zeznan §wiadkow, byly znajomymi M. W. (2)).

W dokumentacji szkodowej znajduja sie réwniez dane co do rodzaju uszkodzen w poszczegélnych pojazdach, jak
roéwniez wysoko$ci odszkodowania, o ktére sie ubiegano. Jednoczeénie, w dokumentacji dotyczacej kolizji z P. (tj. dot.
samochodow M. (...) i A. (...)) oraz kolizji

z S. (tj. dot. samochodéw marki D. (...) i M. (...)) znajduja sie opinie bieglych ze Stowarzyszenia (...)

i Ruchu Drogowego (...) S.A., w ktorych biegli,

w oparciu o analize materialu zgromadzonego w aktach odszkodowawczych, m. in. w zakresie charakteru uszkodzen
poszczeg6lnych pojazdow wskazali, Ze nie jest prawdopodobne, aby uszkodzenia samochodéw marki M. (...)

i A. (...) powstaly w wyniku zderzenia sie tych samochodéw

w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniach szkody oraz ze nie jest mozliwe, aby uszkodzenia pojazdéw marki D. (...)
iM. (...) powstaly

w okoliczno$ciach wskazanych w zgloszeniach szkody. Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz bardziej kategoryczne
wnioski bieglych w odniesieniu do uszkodzen samochodéw marki D. i M. korelujg z zeznaniami $§wiadka J. D. (1),
ktory jasno wskazal, Ze kolizja z 20 grudnia 1999 r. zostala calkowicie sfingowana.

Istotna, z punktu widzenia ustalania stanu faktycznego sprawy okoliczno$cia jest rowniez fakt, iz z omawianej
dokumentacji w zaden sposéb nie wynika, aby wlasciciele samochod6éw uszkodzonych w badanych kolizjach, ktérzy
nie byli na miejscu poszczeg6lnych zdarzen (w przypadku kolizji

z P, B. i S. jedynie samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) kierowal jego wlaSciciel, tj. oskarzony M. S. (1)), mieli
jakakolwiek wiedze w zakresie rzeczywistego przebiegu poszczegdlnych sthuczek. Jednocze$nie, do STU H.wlasciciele
pojazdoéw wystepowali

o odszkodowanie osobiScie jedynie w przypadku A. (...) (Swiadek L.) i A. (...) (oskarzona Z.). W pozostatych
przypadkach w ich imieniu wystepowaly inne osoby. W szczeg6lnosci w imieniu A. A. (1) - wlascicielki M. (...) -
dokumenty skladal i podpisywat swiadek J. W. (1) (ktéry potwierdzit ta okolicznoé¢é w swoich zeznaniach), za§ w
przypadku M. S. (1) - wlacicielki O. (...) - uczynil to jej syn M. S. (2), uczestnik sthuczki z 26 pazdziernika. Na



dokumentach zgloszeniowych kierowanych do (...) S.A., dotyczacych zgloszenia szkody w pojezdzie O. o nr rej. (...),
widnieja bowiem podpisy o tresci (...) (co koreluje z wyja$nieniami oskarzonej w tym zakresie). W aktach szkodowych
0. znajduje sie tylko jeden dokument podpisany przez M. S. (1) z dnia 23 listopada 1999 r. (a wiec sporzadzone
niespelna miesiac po zgloszeniu szkody), dotyczacy wniosku

o przekazanie sprawy po wyplaceniu odszkodowania z ubezpieczenia AC do ubezpieczyciela sprawcy, w celu refundacji
kosztow holowania.

W dalszej kolejno$ci, omawiajgc przedmiotowa dokumentacje zauwazy¢ wypada, ze odszkodowanie w sprawie (...)
S.A. wyplacila jedynie wspotwlascicielce A. (...) o nr rej. (...) tj. oskarzonej A. Z.. Z kolei wlaécicielka O. (...) o nr rej.
(...) otrzymala odszkodowanie od swojego ubezpieczyciela tj. (...) S.A.

Z akt szkodowych samochod6éw D. i M. (uczestniczacych

w stluczee z 20 grudnia 1999 r.) wynika ponadto, ze zostaly one odholowane

z miejsca zdarzenia przez tego samego holownika, tj. H. S., przy czym za usluge holowania D.’a wystawiono
zdecydowanie wyzszy rachunek.

Przedmiotowe dokumenty Sad ocenil jako pelnowarto$ciowy material dowodowy. Jest to bowiem dokumentacja
sporzadzona podczas prawidlowo przeprowadzonych postepowan ubezpieczeniowych z zakresu likwidacji szkod

i zawiera informacje udzielone ubezpieczycielowi przez wnioskujacych

o odszkodowania, a takze podjete w toku postepowan ustalenia pracownikow ubezpieczyciela, zajmujacych sie
likwidacja szkod. Zawiadomienie

o przestepstwie z dnia 31 pazdziernika 2000 r. zawiera za§ kompilacje informacji i ustalen powzietych przez
przedstawicieli STU H., w oparciu

o zestawienie danych wynikajacych z zalaczonych do zawiadomienia akt szkodowych.

Jednocze$nie podkredli¢ nalezy, ze ogblne okolicznosci zwigzane

zkolizjami z dnia 11 sierpnia 1999 r., 26 pazdziernika 1999 r.i20 grudnia 1999 r. oraz z powzieciem przez pracownikow
(...) S.A. podejrzenia o ewentualnym popelnieniu przestepstwa na szkode w/w towarzystwa ubezpieczeniowego,
klarownie omawia w swoich zeznaniach §wiadek M. S. (2), tempore criminis pracownik (...) S.A., prowadzaca sprawy
z zakresu likwidacji szkdd.

W swojej relacji czytelnie przedstawila ona rowniez podobienstwa zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami
z udzialem samochodu T. o nr rej. (...).

Sad dal wiare spdjnym i logicznym zeznaniom $wiadka. Zwazy¢ nalezy, ze bedac osobg reprezentujaca pokrzywdzone
towarzystwo ubezpieczeniowe, posiada ona stosowng wiedze i kompetencje do udzielenia informacji zawartych w
swoich relacjach. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz zeznania $§wiadka M. S. (2) znajduja pelne potwierdzenie w
omoéwionej powyzej dokumentacji, zalgczonej do zawiadomienia o przestepstwie z dnia

31 pazdziernika 2000 r.

Jednocze$nie zeznania §wiadka znajduja dodatkowe potwierdzenie

w zeznaniach §wiadkéw M. H., M. B. i W. G. (2) — tempore criminis pracownikéw STU H. (...), ktorzy zeznawali na
okoliczno$¢é procedur, zwigzanych z likwidacjg szkod,

w pokrzywdzonym towarzystwie ubezpieczeniowym oraz ogélnych okolicznoéci, zwiazanych z wykryciem mozliwoSci
popehienia przestepstwa na szkode STU H. w zwigzku z kolizjami z udzialem T., nalezacego do M. W. (3).

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkéw, albowiem zlozyli oni zwiezle, a zarazem spojne relacje,
ktore korelowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy, a w szczeg6lnoéci z dokumentacja ubezpieczeniowa
i zeznaniami M. S. (2). Zwazy¢ zarazem nalezy, ze osoby te, jako reprezentanci pokrzywdzonego towarzystwa
ubezpieczeniowego, posiadaly stosowna wiedze i kompetencje do udzielenia informacji zawartych w ich relacjach,
wynikajacg juz to z racji zajmowanych wykonywanych obowigzkéw stuzbowych. Jednocze$nie, z uwagi na duzy stopien
ogoblnosci zeznan Swiadkow, a zarazem klarowna i nie budzaca watpliwosci ich tresé, Sad uznal, iz bezposrednie



przestluchiwanie Swiadkow nie jest konieczne i za zgoda stron poprzestal na ujawnieniu bez odczytywania zeznan w/
w $wiadkow.

Analogicznie Sad podstapil odno$nie wiarygodnych zeznan §wiadka H. S., ktore sprowadzaly sie do potwierdzenia
wykonania ustugi holowania pojazdéw marki D. (...) i M. (...), bioracych udzial w kolizji z 20 grudnia 1999 r.

Z kolei istotne dla sprawy okolicznoéci zwigzane z dokonang przez (...) S.A. likwidacja szkody w samochodzie marki
0. (...) o nr rej. (...), nalezacym do oskarzonej M. S. (1), w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci oméwil w swoich
zeznaniach §wiadek W. G. (1), ktory

w tamtym czasie pracowal jako likwidator szk6d w Inspektoracie (...)

w M.. Swiadek jednoznacznie potwierdzil zarazem, iz formalnoéci zwigzane z odszkodowaniem realizowal syn
wlascicielki pojazdu, M. S. (2).

Sad dal wiare spojnym i logicznym zeznaniom $wiadka, ktéry klarownie omoéwil okoliczno$ci znane mu z tytulu
wykonywanej pracy zawodowej. Jednocze$nie jako pracownik (...) S.A. zajmujacy sie szkoda w samochodzie
oskarzonej S., mial on pelng wiedze i wszelkie kompetencje do udzielenia informacji zawartych w jego zeznaniach.
Ponadto pamieta¢ nalezy, ze relacja Swiadka znajduje pelne potwierdzenie w omdéwionej wezeéniej dokumentacji
szkodowej O. o nr rej. (...).

Istotnym dowodem w sprawie byly zeznania Swiadka J. W. (1), ktéry w swojej relacji klarownie omowil okolicznoéci,
w jakich pozyczyl samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) od oskarzonej A. A. (1), a nastepnie pozyczyt go swojemu
znajomemu P. L., ktéry mial nim pojechaé¢ na M. po czesci do samochodu $wiadka.

W zakresie tym §wiadek potwierdzil wyjasnienia w/w oskarzonych. Co wiecej, $wiadek potwierdzil, ze to on zalatwial
formalnoSci zwigzane

z odszkodowaniem w STU H. oraz, ze na dokumentach zgloszeniowych widniejg jego podpisy. Dokumentacje
wypelnial w oparciu o dane, jakie uzyskat od oskarzonego L.. W swoich zeznaniach §wiadek ogblnie oméwil rowniez
okolicznosci, w jakich poznal P. L. wskazujac, ze byla to doéc¢ zazyla znajomoé¢. Ponadto Swiadek potwierdzil, ze bral
udzial w sprzedazy samochodu A. A. (1) po wypadku.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka, ktéry zeznawal spdjnie i logicznie podajac, obiektywnie realng w $wietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego relacje, co do znanych mu okoliczno$ci sprawy. Jego relacja byla ponadto zgodna z
wyjasnieniami A. A. (2) i uznana przez sad za wiarygodna cze$cia wyjasnien oskarzonego P. L.. Twierdzenia $wiadka,
iz to on podpisywal dokumenty zwiazane z wnioskiem o odszkodowanie do (...) S.A. znajduja za$ potwierdzenie w
dokumentacji szkodowej samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Dodaé rowniez nalezy, iz

w swoich zeznaniach $wiadek de facto potwierdzil tre$¢ zlozonego do akt sprawy, poswiadczonego notarialnie,
pisemnego o$wiadczenia z dnia 16 lipca 2002 r. (k. 1313), dotyczacego okolicznosci zwigzanych z pojazdem marki
M. (...) o nr rej. (...) i jego udzialem w sthucze z dnia 20 grudnia 1999 r. Jednocze$nie zauwazy¢ wypada, iz material
dowodowy nie dostarcza zadnych przeciwdowodéw na twierdzenia §wiadka, aczkolwiek w kontekécie wynikajacej z
zeznan §wiadka J. D. (1) roli oskarzonego P. L. w zdarzeniu z dnia 20 grudnia 1999 r., ktora wskazuje, iz bezsprzecznie
pozostawal on w zmowie z pozostalymi osobami pozorujacymi owego dnia kolizje drogowa w miejscowosci S.,
rzeczywiste powigzania zar6wno oskarzonej A., jak i Swiadka W., pozostaja niejasne. Niemniej w Swietle materiatu
dowodowego sprawy kwestia ta w sytuacji, gdy jedynym bezpos$rednim Zr6dlem wiedzy na temat szczegdtow zdarzenia
z dnia 20 grudnia 1999 r., jest J. D. (1), ktory nie zna A. A. (1), J. W. (1) i P. L., jest niemozliwa do ustalenia w spos6b
jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci. Nie mozna bowiem ustali¢, czy P. L., ktory jak podal w wyjaénieniach, znal
m. in. S. F. (1) (ktory

w $wietle tre$ci zeznan K. P. (1) moéglt by¢ jednym z gléwnych organizatoréow calego procederu zwigzanego z
wyludzaniem odszkodowan)

i M. R. (1), dzialal w interesie ktérego§ z wymienionych (tudziez sam czerpal korzysci z procederu jako jego
wspoétautor), wykorzystujac fakt, iz znajomy, ktérego poznal niejako przez przypadek na imprezie w klubie (a
potem utrzymywal z nim znajomosé, polegajaca glownie na wspdlnym spedzaniu czasu w klubach/dyskotekach),
pozyczyl mu samochod, bedacy wlasno$cia osoby calkowicie niezwigzanej ze sprawa, co moglo stuzy¢ chociazby



utrudnieniu wykrycia zmowy, majacej na celu wyludzanie odszkodowan z OC T. (poprzez wplecenie do stluczek
»losowego” samochodu). Brak jest rowniez mozliwoSci ustalenia, czy P. L. nie dzialal na zlecenie J. W. (1), ktéry
(przy hipotetycznym zalozeniu, ze to on byl w zmowie z organizatorami sthuczek z udzialem T.) mogl réwniez chciec
wykorzysta¢ samochod A. A. (1) w celu opisanym powyzej, tudziez w celu np. odebrania odszkodowania w imieniu
wlascicielki (pod pozorem wynikajacej z poczucia winy za uszkodzenie samochodu checi pomocy w zalatwieniu
formalno$ci odszkodowawczych i naprawie samochodu), a nastepnie po naprawieniu go po cenie nizszej, niz warto$é
odszkodowania, zagarniecia nadwyzki dla siebie. Kolejng niemozliwa do weryfikacji hipoteza jest zalozenie, ze
zaroéwno P. L., jak i Swiadek W. dzialali

w zmowie z A. A. (1), badZz na jej zlecenie, gdzie réwniez mozna nakresli¢ kilka hipotetycznych wersji takiej
wspolpracy. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze w sprawie niniejszej zadna z przedmiotowych hipotez nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. W $wietle zeznan $§wiadka D. wiadomym jest jedynie, ze w sprawe
bezposrednio zamieszany byt P. L., ktory potwierdzil, ze zna kilku innych oskarzonych (ale nie A. A. (2)). Brak jest
natomiast dowodow na powigzania A. A. (1) zinnymi oskarzonymi, jak rowniez brak jest dowod 6w na takie powiazania
uJ. W. (1), za$ charakter jego powigzan z P. L. nie pozwala jednoznacznie wnioskowaé co do rzeczywistej jego roli w
tej sprawie. Ewentualne zamieszanie J. W. (2) w badany proceder nie jest zreszta przedmiotem tej sprawy, albowiem
wystepowal on w niej jedynie jako $wiadek i to przestuchany po raz pierwszy dopiero przed Sadem.

W kontekscie powyzszego, watpliwo$ci w zakresie opisanych powyzej hipotez, ktoérych na gruncie materiatu
dowodowego sprawy niniejszej, pomimo wyczerpania inicjatywy dowodowej, nie da sie usunaé, nalezy, zgodnie z
dyrektywa zawarta w art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzygnaé na korzys$¢ A. A. (1) przyjmujac, ze brak jest przeciwdowodoéw na
jej wyjasnienia,

w ktorych nie przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu

i wskazuje okoliczno$ci, w jakich dowiedziala sie o kolizji z udzialem swojego samochodu, ktéra miata miejsce w dniu
20 grudnia 1999 r.

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ wypada, iz pomocnym dowodem przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy byla opinia
nr (...).2008 z dnia 20 stycznia 2008 r., wydana przez bieglego z zakresu techniki samochodowej

iruchu drogowego W. M. (k. 1539 — 1575, 1642 — 1644). W opinii tej biegly, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

w tym w szczegolnoSci zalgczonych do akt sprawy akt szkodowych pojazdow, bioracych udzial kolizjach drogowych
w P. w dniu 11 sierpnia 1999 r.,

w B. w dniu 26 paZdziernika 1999 r. i w S. w dniu 20 grudnia 1999 r., a ponadto w oparciu o stosowne wyliczenia
dokonane przy uzyciu specjalistycznych procedur badawczych, sformulowal wnioski, w ktérych wskazal, iz nie da
sie wykluczy¢ miejsca i czasu zderzen pojazdow opisanych przez oskarzonych i swiadkow w sprawie, jednak podczas
zderzen mogla powstac jedynie cze$¢ uszkodzen, za$ pozostale uszkodzenia pojazdy mialy juz w chwili powstania
kolizji. Biegly wskazal takze, ze pojazd marki T. o nr rej. (...), po zamontowaniu na jego przedzie ramy rurowej, byt
niezgodny z homologacja, stwierdzajaca jego zgodnos¢ z przepisami dopuszczajacymi do ruchu i bez przeprowadzenia
stosownych badan, nie powinien poruszaé sie po drogach publicznych. Biegly zaznaczy! przy tym, ze rama ta miata
charakter konstrukcji agresywnej dla innych uzytkownikéw drog. Ponadto w tresci opinii biegly szczegb6lowo uzasadnit
wyciagniete wnioski, jak réwniez omoéwil przeprowadzone czynnosSci badawcze. W oparciu o stosowne wyliczenia
wskazal przy tym, jakie uszkodzenia mogly powstac¢ podczas podlegajacych badaniu zdarzenh drogowych, a jakie mogly
istnie¢ juz w momencie zaistnienia poszczeg6lnych kolizji.

Jednocze$nie biegly powyzsze wnioski poparl jasnymi, szczegélowymi

i wyczerpujacymi wywodami, uzasadniajacymi jego tezy, podczas opiniowania ustnego na rozprawach w dniach
wykazanych wyzej terminach rozpraw tj. 26 lutego 2013 r. (k. 3387 — 3388), 17 maja 2013 r. (k. 3442 — 3447) i w dniu
18 czerwca 2013 1. (k. 3460 — 3461). Biegly uszczegolowil wowczas kwestie zawarte w opinii pisemne;j. Ponadto uscislil
wnioski w zakresie samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) wskazujgc, iz w oparciu o material zawarty w aktach sprawy
nie mozna stwierdzi¢, aby samochdd ten posiadal uszkodzenia przed zaistnieniem zdarzenia drogowego z dnia 20
grudnia 1999 r. Biegly wskazal réwniez, ze wyciagniecie jednoznacznych wnioskow w zakresie uszkodzen pojazdu



marki T. utrudnial fakt, iz pojazd ten posiadal wspomniana wezeéniej rame rurowa, ktéra nie miala homologacji, przez
co brak jest szczegdlowych danych co do jej budowy i wplywu na przebieg badanych kolizji.

Omowione powyzej opinie bieglego Sad ocenil jako rzetelne, wyczerpujace i odpowiadajace wymogom wiedzy. Tym
samy uznal je za pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie.

Sad mial jednak na uwadze fakt, iz opinie te nie mialy charakteru kategorycznego, co w realiach sprawy niniejszej,
gdzie biegly nie mial mozliwo$ci przeprowadzenia ogledzin pojazdow uczestniczacych w kolizjach

i opieral sie jedynie na dokumentacji i zdjeciach, samo w sobie nie stanowi bynajmniej wady opinii. Jednocze$nie, na
obecnym etapie postepowania, dokonanie takich ogledzin jest juz niemozliwe, gdyz pojazdy biorace udzial

w kolizjach z dnia 11 sierpnia 1999 r., 26 pazdziernika 1999 r. i 20 grudnia 1999 r. zostaly przez wla$cicieli sprzedane
badz oddane na zlom (A. (...) Swiadka L.). Jednocze$nie pojazdy, ktére nie zostaly poddane kasacji krotko po badanych
zdarzeniach, na przestrzeni kilkunastu lat, jakie od tych zdarzen uplynely, o ile jeszcze sa w uzyciu, to niewatpliwie
byly przynajmniej raz naprawiane oraz przeszly co najmniej kilka przegladéw technicznych. Tak tez przeprowadzanie
ich ogledzin obecnie jest nie tylko niemozliwe, ale

i bezprzedmiotowe.

Wspomniany brak kategorycznych wnioskow w opinii bieglego W. M. nie czyni jej jednak nieprzydatng w sprawie. W
korelacji z pozostalym materialem dowodowym sprawy, a w szczegdlno$ci z zeznaniami Swiadkow K. P. (1) i J. D. (1)
w zakresie, w jakim Sad uznat je za prawdziwe, opinia ta pozwala bowiem na poczynienie ustalen faktycznych

w zakresie sposobu dzialania sprawcéw upozorowania kolizji w dniach

11 sierpnia 1999 r., 26 pazdziernika 1999 r. i 20 grudnia 1999 r. W $§wietle omdéwionych wyzej zeznan bezsprzecznym
jest bowiem, ze kolizja z dnia

26 pazdziernika 1999 r. (w ktorej uczestniczyl Swiadek P.) miala miejsce

w rzeczywistos$ci, aczkolwiek zostala wywolana celowo przez jej uczestnikow, ktérzy dzialali rowniez w porozumieniu
z niezyjacym juz S. F. (1) (vel S. P.). Z kolei kolizja z dnia 20 grudnia 1999 r. zostala calkowicie upozorowana w ten
sposob, ze wezeéniej uszkodzone samochody D. i T. oraz uszkodzona na miejscu przez P. M., ustawiono w kolejce
jeden za drugim tak, jakby przed chwila sie zderzyly.

Z powyzszego wynika zatem, ze sprawcy mieli przynajmniej dwa modele dzialania w zakresie pozorowania stluczek
drogowych z udzialem samochodu marki T. o nr rej. (...). Korelujac za$ owe okolicznoSci z tre$cig opinii bieglego oraz
z treScig akt szkodowych, stwierdzié nalezy, ze rowniez

w przypadku kolizji z dnia 11 sierpnia 1999 r. (co do ktérej brak jest wyczerpujacej relacji swiadkéw, jak w przypadku
kolizji z 26 pazdziernika i 20 grudnia 1999 r.), do zderzenia pojazdow faktycznie doszlo, lecz zostalo ono spowodowane
specjalnie. Biegly W. M. nie wykluczyl bowiem zaistnienia takiej kolizji, a nawet wskazal, ktére uszkodzenia pojazdow
M. (...) i A. (...) mogly w jej wyniku powsta¢, a i biegli powolani przez ubezpieczycieli wskazali jedynie, ze nie jest
prawdopodobnym, aby uszkodzenia pojazdéw powstaly w warunkach podanych w zgloszeniach

(w przeciwienstwie do opinii dotyczacej kolizji z 20 grudnia 1999 r., gdzie kategorycznie stwierdzili, ze nie jest to w
ogoble mozliwe).

Reasumujgc, opinia bieglego W. M. pomocna jest przy ustaleniu ogdélnych okoliczno$ci upozorowanych w dniach 11
sierpnia 1999 r., 26 pazdziernika 1999 r. i 20 grudnia 1999 r. kolizji drogowych i w zestawieniu

z pozostalymi dowodami dodatkowo potwierdza, iz zdarzenia te nie byly przypadkowe. Jednocze$nie tresé opinii
ustnej potwierdza wyjasnienia A. A. (1) i zeznania J. D. (1) w zakresie uszkodzen samochodu M. (...) przed
upozorowaniem kolizji z dnia 20 grudnia 1999 r.

Z opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 10.12.2009 r. (k. 2393 — 2394), sporzadzonej przez bieglych psychiatréw
B. P. (2) i E. B. jasno wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonego M. R. (1), zarbwno w czasie zarzucanego jej czynu jak i w
czasie badania, nie byta

w zaden sposdb ograniczona i nie budzi watpliwoéci.



Sad ocenil opinie bieglych jako rzetelng, odpowiadajaca wymogom wiedzy i w pelni wyczerpujaca, stanowiaca
pelowartos$ciowy dowod
W sprawie.

Z kolei z po§wiadczonej za zgodnos$é kopii odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS z dnia 3 lutego 2010 r. (k.
2513 — 2521) jasno wynika, ze pokrzywdzony w sprawie, tj. (...) S.A. zmienilo nazwe na (...) S.A.

Marginalne znaczenie dla sprawy mialy zeznania Swiadka S. P. (dawnej S. F. (1)), wczeéniej oskarzonego w niniejszej
sprawie, ktérego sprawa z uwagi na jego §mier¢, zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania. Swiadek ten, skladajac
w sprawie wyja$nienia jako podejrzany

W postepowaniu przygotowawczym, nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien, totez jego relacja nie wnosi nic do sprawy. Jednoczes$nie przestuchanie swiadka nie bylo mozliwe

z uwagi na zgon $§wiadka, ktéry nastapit w dniu 19 listopada 2011 r., co jednoznacznie potwierdza odpis skrécony aktu
zgonu nr XV/1348/2011

(k. 3521). Z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji w postaci po§wiadczonej za zgodno$¢ kopii odpisu zupelnego aktu
urodzenia I/4999/1973 (k. 2746 — 2747) oraz kopii decyzji Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego m. st. W. z dnia 13
stycznia 2010 r. (k. 2776) jasno wnika, ze S. F. (1) zmienil imie i nazwisko na S. P..

Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o zeznania $éwiadka M. S. (2) — syna oskarzonej M. S. (1), ktéry w czasie
kolizji z dnia 26 pazdziernika 1999 r. kierowal nalezacym do niej samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), albowiem
na rozprawie w dniu

11 pazdziernika 2012 r. (k. 3251) skorzystal on z prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad dokonal nastepujqcej oceny prawnej czynow oskarzonych:

Oskarzonego M. R. (1) oskarzono o to, ze w dniu 26.08.1999 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu

zM.W. (1)i8.S. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) SA usilujgc wytudzié nienalezne odszkodowanie z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji w
wysokoSci 22 025,40 zl, wprowadzajac Towarzystwo (...) w blad co do okoliczno$ci powstania szkéd w samochodzie
marki M. (...) o nrrej. (...), {j. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Z kolei oskarzong A. Z. (pop. F.) oskarzono o to, ze w dniu 27.10.1999 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
ze S. F. (1), D. D. (1), K. P. (1) M. S. (1) i M. S. (2) w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzita do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. o wartoSci 20 603 zl wytudzajac nienalezne jej odszkodowanie
wprowadzajac Towarzystwo (...) w blad co do okolicznosci powstania szkéd w samochodzie marki A. (...) nr rej. (...),
tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

M. S. (1) oskarzono o to, ze w dniu 27.10.1999 T.

w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspolnie

i w porozumieniu ze S. F. (1), A. F., D. D. (1), K. P. (1) i M. S. (2) doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A. o warto$ci 8 153 zl wyludzajac nienalezne odszkodowanie wprowadzajac w blad co do okoliczno$ci
powstania szkody w jej samochodzie m-ki O. (...) nr rej. (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Oskarzona A. A. (1) oskarzono o to, ze w dniu 28.12.1999 r.

w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. L., J. D. (1) i M. S. (1) w celu osiagniecia korzysci majatkowej usitowala
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. o wartoSci 16.100 zl wprowadzajac Towarzystwo
(...) wblad co do okolicznoéci powstania szkody w jej samochodzie m-ki M. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k.



M. S. (1) oskarzono o to, ze w dniu 01.02.2000 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. L., J. D. (1), A. A. (1)
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w
wysoko$ci 25 000 zt wprowadzajac Towarzystwo (...) w blad co do okolicznos$ci powstania szkody w jego samochodzie
m-ki D. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

P. L. oskarzono o to, ze w dniu 20.12.1999 r. w S. udzielil pomocy A. A. (1) i M. S. (1) do popelnienia przestepstwa
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w ten sposéb, ze po$wiadczyl nieprawde co do
okolicznoS$ci powstania szkody w samochodzie m-ki M. (...) nr rej. (...) i samochodzie m-ki D. (...) nrrej. (...), fj. 0 czyn
z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo oszustwa, ujete w art. 286 § 1 k.k., polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia cudzym lub wlasnym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania jej bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jednocze$nie dla zaistnienia owego przestepstwa
konieczne jest, aby sprawca dzialal umyélnie i to w zamiarze bezposrednim, ukierunkowanym na cel osiggniecia
korzyéci majatkowe;j.

Artykul 13 § 1 kk. stanowi, ze odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Z kolei zgodnie z art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto

w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w
szczegoblnosci dostarczajac narzedzie, §rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo
takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6élnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelienia czynu zabronionego
swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle caloksztaltu omoéwionego powyzej materialu dowodowego sprawy niniejszej,
zarzuty postawione oskarzonym A. Z., M. S. (1) i A. A. (1) nie mogg si¢ ostaé.

W sprawie niniejszej oskarzonym A. Z. i M. S. (1) zarzuca sie bowiem wspdétudzial w popeieniu czynu z art. 286
§ 1 k.k., ktory jest przestepstwem umyslnym i mozna popehié je jedynie w zamiarze bezposrednim, znamiennym
celem uzyskania korzySci majatkowej. Z kolei oskarzonej A. A. (1) zarzuca sie wspotudzial w usilowaniu popelienia
takiego czynu. Tymczasem material dowodowy sprawy w zadnym wypadku nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzone
dopuscily sie zarzucanych im czynow.

W sprawie bezsprzecznym jest bowiem jedynie, ze M. S. (1) byta wlaécicielka samochodu O. (...) o nr rej. (...), za$ A.
Z. byta wspotwlascicielka samochodu marki A. (...) o nr (...), ktére to pojazdy braly udzial w zaaranzowanej celowo
kolizji drogowej, majacej miejsce w dniu 26 pazdziernika 1999 r. w B.. Ponadto, z materialu dowodowego sprawy
jednoznacznie wynika, ze A. A. (1) byta wlascicielka pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), ktoéry brat

w upozorowanej kolizji, majacej miejsce w dniu 20 grudnia 1999 r. w S..

Z materialu dowodowego sprawy w zaden sposéb nie wynika, aby poza wskazanymi powyzej stosunkami
wlasnoSciowymi, oskarzone mialy jakikolwiek zwigzek z w/w kolizjami, a zwlaszcza, aby $wiadomie i w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej braly udzial w ich aranzacji.

Zwazy¢ nalezy, ze w sprawie bezsprzecznym jest, iz zadnej

z oskarzonych nie bylo na miejscu kolizji z udzialem ich samochodéw. Z kolei $§wiadkowie K. P. (1) i J. D. (1), ktorzy
dostarczaja gtownych informacji o szczegoétach kolizji odpowiednio z 26 pazdziernikai 20 grudnia 1999 r., nie wskazuja
na bezposredni udzial oskarzonych w zaaranzowaniu

tychze zdarzen. J. D. (1) wskazuje jasno, iz nawet nie znal A. A. (1). Podobnie zresztg wskazuje oskarzony P. L., ktory
w dniu 20 grudnia 1999 r. jechal jej samochodem (pozyczonym od J. W. (1)), a takze trzeci uczestnik sttuczki, tj.
oskarzony S.. Réwniez K. P. (1) wskazuje, ze nie znal M. S. (1), a z kolei co do udzialu w organizacji kolizji z 26



pazdziernika 1999 r. A. Z. podaje on, iz nie wie, czy wiedziala ona o tym fakcie, wskazujac przy tym wyraznie, ze
wowczas dzialal na zlecenie meza wymienionej, niezyjacego juz S. F. (1) (vel S. P.).

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze oskarzone M. S. (1) i A. A. (1), osobiscie nie skladaly zgloszen szkody do
ubezpieczycieli. W imieniu pierwszej zrobit to jej syn M. S. (2), co potwierdza dokumentacja ubezpieczeniowa i §wiadek
W. G. (1), a w imieniu drugiej, dokumenty te zlozyt §wiadek J. W. (1), co potwierdzil w swoich zeznaniach i pisemnym
oéwiadczeniu. Osobiécie zgloszenie szkody skladala za$ jedynie A. F., jednakze sam ten fakt nie moze przesadzaé o
przypisaniu jej winy w zakresie zarzucanego jej czynu. Nie jest bowiem niczym dziwnym, iz bedac wspolwlascicielka
uszkodzonego w dniu

26 pazdziernika 1999 r. pojazdu, oskarzona ta zlozyta wniosek o odszkodowanie. Z dokumentacji, ani z zeznan
swiadkow nie wynika za§ w zaden sposob, aby zglaszajac szkode w A. (...) o nr rej. (...), miala ona jakakolwiek
wiedze na temat rzeczywistych okoliczno$ci powstania szkody w jej samochodzie. Nalezy zarazem pamietaé, iz
wspoOltwlascicielem w/w pojazdu byl rowniez déwczesny maz oskarzonej, tj. S. F. (1) vel S. P., ktéry - zgodnie
z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadka K. P. (1) - byl na miejscu zdarzenia i byl jednym z jego organizatoréw,
albowiem to on zawi6zl $§wiadka na miejsce i transportowal tam réwniez przedmiotowy pojazd A. (...). Nalezy
zatem wnioskowad, iz rowniez on mial interes w wyludzeniu odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem samochodu,
ktorego byl wspotwtascicielem. Jednoczeénie S. F. (1) nie mial bynajmniej powodéw, aby moéwié zonie o prawdziwych
okoliczno$ciach powstania uszkodzen w ich samochodzie. Logicznym jest bowiem, ze nie ujawniajac oskarzonej
prawdy, S. F. (1) automatycznie zacie$nial krag oséb, majacych rzeczywista wiedze co do okolicznosci kolizji z dnia
26 pazdziernika 1999 r., a co za tym idzie, minimalizowatl ryzyko ujawnienia oszukanczego procederu. Jednocze$nie,
w $wietle zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego zauwazy¢ wypada, ze informowanie A. Z. o szczeg6lach
zdarzenia nie bylo S. F. (1) do niczego potrzebne. Wystarczylo samo poinformowanie o fakcie zaistnienia kolizji
drogowej, podanie w/w oficjalnej wersji zdarzenia i danych niezbednych do zlozenia wniosku o odszkodowanie. W tym
kontekscie, przy braku jakichkolwiek dowod6w wskazujacych, ze oskarzona Z. wiedziala o rzeczywistym przebiegu
kolizji z dnia 26 paZdziernika 1999 r., nie ma podstaw, aby w oparciu o sam fakt zlozenia przez nig wniosku o
odszkodowanie, przypisywac jej uczestnictwo w oszustwie na szkode (...) S.A.

Sad doszedt do przekonania, iz material dowodowy sprawy nie wykazuje réwniez, aby wiedze co do rzeczywistego
charakteru zdarzen z 26 pazdziernika 1999 r. i 20 grudnia 1999 r. mialy odpowiednio M. S. (1) i A. A. (1). Brak
jest bowiem przeciwdowodu na obiektywnie wiarygodne wyjasnienia tych oskarzonych, w pierwszym przypadku
jednoznacznie potwierdzonych przez dokumentacje medyczna i opinie bieglych psychiatréw, zas§ w drugim przez
swiadka J. W. (1), a i czeSciowo przez oskarzonego P. L..

W przypadku oskarzonej S., w éwietle elementarnych zasad logiki i wskazan doéwiadczenia zyciowego, catkowicie
niewiarygodna jest teza, aby bedac w bardzo zlej kondycji psychicznej po $§mierci starszego syna, oskarzona byla w
stanie z premedytacjg bra¢ udzial w wyludzaniu odszkodowan poprzez pozorowanie kolizji drogowej (a taka to teze
nalezaloby przyjaé, aby zarzuci¢ w/w wspoludzial w oszustwie). Nawet zreszta gdyby oskarzona nie miata tempore
criminis probleméw psychicznych, to réwniez wowczas, trudno byloby bronié tezy, iz na kilka miesiecy po Smierci syna
w wypadku komunikacyjnym, bylaby ona zdolna do wyludzania odszkodowan w taki sposéb. Jednoczesnie zauwazyé
wypada, iz w odniesieniu do samochodu O. (...) o nr rej. (...) oskarzona nie byla jedyna osoba, mogaca osiagnac
korzy$é w wytudzeniu odszkodowania. Interes w tym moégl mie¢ réwnie dobrze, mieszkajacy razem nig i uzytkujacy
wowcezas ten pojazd, syn oskarzonej tj. M. S. (2), ktory osobiécie brat udzial w kolizji z dnia 26 pazdziernika 1999
r. i jak wynika z zeznan $wiadka K. P. (1), byl w zmowie z pozostalymi uczestnikami tej mistyfikacji (co potwierdza
wskazywane przez $wiadka witanie sie ze S. F. (1)). Malo tego, to on zalatwial wszelkie formalno$ci zwigzane z
odszkodowaniem. Sam zatem fakt, iz M. S. (1) byta formalnie wlaécicielka samochodu marki O. (...), w zadnym
wypadku nie pozwala na przypisanie jej udzialu w oszustwie. Rowniez fakt, iz w aktach szkodowych pojazdu znajduje
sie jedno pismo, sporzadzone i podpisane przez oskarzona, bynajmniej nie Swiadczy o tym, iz byla ona zamieszana
w proceder, w ktérym uczestniczyl jej syn (prawomocnie w zwigzku z tym skazany). W Swietle okolicznoSci sprawy
wiarygodne sa bowiem twierdzenia oskarzonej, ze nie wykazywala ona zainteresowania sprawa odszkodowania i
wszelka wiedze o kolizji czerpala z informacji udzielonych przez M. S. (2). Zreszta analogicznie, jak w przypadku A.



Z., w interesie sprawcow byloby raczej zatajenie przed oskarzona istoty sprawy. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt,
iz odszkodowanie na rzecz M. S. (1) zostalo wyplacone z polisy AC O.. W $wietle za$ caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
wyplata odszkodowania oskarzonej z tej polisy byta jak najbardziej zasadna. Z perspektywy oskarzonej doszlo bowiem
do sytuacji, w ktorej inne osoby dokonaly celowego uszkodzenia jej pojazdu. W sytuacji takiej odszkodowanie z polisy
(...) Casco bylo jak najbardziej nalezne.

Z kolei w odniesieniu do oskarzonej A. A. (1) nalezy zauwazy¢, iz w §wietle wspomnianych wyzej wiarygodnych zeznan
$wiadka J. W. (1), jak wiarygodnych w tej czeSci wyjasnien P. L., nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, czy oskarzona
miata cokolwiek wspolnego

z upozorowaniem stluczki w dniu 20 grudnia 1999 r. w S.. Z materialu dowodowego jasno bowiem wynika, ze
samochodem oskarzonej kierowal

w dniu zdarzenia P. L., ktory oskarzonej w tamtym czasie w ogoéle nie znal. Jednocze$nie samocho6d otrzymat od J. W.
(1), ktory uprzednio pozyczyl go od oskarzonej. Jednoczeénie to J. W. (1) zalatwial formalnoéci, zwigzane z uzyskaniem
odszkodowania dla oskarzonej, co sam potwierdzil. Material dowodowy sprawy nie wskazuje jednak w zaden sposob,
aby A. A. (1) uzyskala rzeczywista wiedze co do przebiegu upozorowanego zdarzenia drogowego z dnia 20 grudnia
1999 r. Sama oskarzona wskazala, iz nie interesowala sie formalno$ciami, niejako przerzucajacje naJ. W. (1), co jest o
tyle logiczne, ze w dniu 20 grudnia 1999 r. to de facto on odpowiadal za samochdéd matki M. (...) o nrrej. (...), ktéry od
oskarzonej pozyczyl. Normalnym w $wietle zasad logiki i wskazan dos§wiadczenia zyciowego jest rowniez to, ze $wiadek
byt skltonny zatatwié wszelkie formalnoéci. Biorac bowiem pod uwage okolicznos$ci, w jakich doszlo do uszkodzenia
pozostajacego w jego dyspozycji samochodu oskarzonej, mial on bowiem wszelkie podstawy do poczuwania sie do
odpowiedzialno$ci za szkode jaka poniosta A. A. (1), w wyniku badz co badz, malo odpowiedzialnej (co przyznal sam
Swiadek) decyzji J. W. (1)

0 pozyczeniu pojazdu P. L.. Znamiennym jest, ze do owego pozyczenia doszlo bez wiedzy oskarzonej. J. W. (1) tym
bardziej zatem mial prawo czu¢ sie zobowigzany, aby przywrocic pojazd do stanu poprzedniego i to bez absorbowania
jego wlascicielki. Znamiennym jest przy tym, ze sam J. W. (1) nie byl w sprawie przestuchiwany na etapie postepowania
przygotowawczego. Nie postawiono mu réwniez zadnych zarzutéw pomimo, ze zaréwno oskarzona A., jak i oskarzony
L.

o nim wspominali w swoich wyja$nieniach. O ilez nieprzestuchanie Swiadka

w postepowaniu przygotowawczym jest dla Sadu niezrozumiale, o tyle sam fakt niewlaczenia go do grona oskarzonych
(o ile byt zamierzony), nie budzi watpliwo$ci. Material dowodowy, o czym wspominano juz wczeéniej, nie pozwala
bowiem na jednoznaczne okreslenie jego roli w calym zdarzeniu. Brak jest bowiem danych, pozwalajacych
wnioskowadé, czy byl on zamieszany

w aranzacje sthuczki w S.. Z klarownych zeznan $wiadka J. D. (3), opisujacego przebieg tamtego zdarzenia, wynika
bowiem jedynie, iz to P. L. byl w zmowie ze sprawcami proby oszustwa na szkode (...) S.A., jako, ze byl na miejscu
sfingowania kolizji, jak réwniez osobi$cie uszkodzil lampy w pojezdzie oskarzonej. Niemniej brak jest jakichkolwiek
dowodow, pozwalajacych odczytaé¢ faktyczne powigzania pomiedzy oskarzonym L., Swiadkiem W. i oskarzona A.
oraz jednoznacznie ustali¢ motywy dzialania poszczeg6lnych oséb (kwestia ewentualnego interesu P. L., czy J. W.
(1) w uszkadzaniu pojazdu oskarzonej nie jest bowiem jednoznaczna). Wszelkie wskazane we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia hipotezy w tym zakresie pozostaja jedynie

w sferze domystow. Sa to jedynie prawdopodobne wersje takowych powigzan

i motywacji, ktéore pomimo wyczerpania inicjatywy dowodowej, nie daja sie jednoznacznie zweryfikowac.
Znamiennym zarazem jest fakt, iz zgodnie

z opinig bieglego W. M., brak jest danych, pozwalajacych jednoznacznie wykazaé, ze M. (...) miala uszkodzenia
przed ,kolizja” z 20 grudnia 1999 r. Odpada zatem mozliwo$¢ przyjecia hipotezy (i tak nieweryfikowalnej na gruncie
materiatu dowodowego sprawy), ze oskarzona zgodzila sie na udzial w oszustwie, aby uzyska¢ odszkodowanie na
naprawe uszkodzen powstalych w pojezdzie wcze$niej. W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, iz w
odniesieniu do rzeczywistej wiedzy A. A. (1) co do okolicznos$ci, w jakich w dniu 20 grudnia 1999 r. powstaly
uszkodzenia w jej samochodzie, zachodza, niedajace sie usunaé watpliwosci, ktére Sad, w mys$l art. 5 § 2 k.p.k.,
rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzone;j.



Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek dowoddéw, pozwalajacych na
przypisanie oskarzonym A. Z. i M. S. (1) popelnienia zarzucanych im czynéw, za$

w odniesieniu do A. A. (1) brak jest danych, pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie, czy wspoéldziatala ona z
innymi oskarzonymi

w probie oszustwa na szkode (...) S.A. W Swietle omowionych wyzej okolicznoSci sprawy, sam fakt iz oskarzone byly
wlaécicielkami pojazdéw, biorgcych udzial w upozorowanych kolizjach drogowych, w zadnym wypadku nie dowodzi
bowiem ich wspoéludziatu

w tym procederze.

Majac zatem powyzsze na uwadze, uwzgledniwszy art. 414 § 1 k.p.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad uniewinnil
oskarzone A. Z.

i M. S. (1) (albowiem oskarzone czynu zabronionego nie popelnily) oraz A. A. (1) (z uwagi na brak danych brak
danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przez oskarzona czynu zabronionego) od popelnienia zarzucanych
im czynéw.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw postawionych w niniejsze sprawie oskarzonym M. R. (1), M. S. (1) i P. L., w $wietle
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonych w zakresie zarzuconych im
czynéw nie budzi watpliwosci i zostala udowodniona w calosci.

Powyzsze jasno wynika z szeroko omo6wionego powyzej materiatu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z zeznan swiadkow
K. P.(1),d.D. (1)iK. L. w czesci, uznanej przez Sad za wiarygodna i przydatng w sprawie, zeznan §wiadkéw J. R. J. S.,
B.J.,S.A.iJ.J. (2), anadto dokumentacji ubezpieczeniowej, dotyczacej pojazdow, bioracych udzial w upozorowanych
kolizjach drogowych z dnia 11 sierpnia 1999 r., 26 paZdziernika 1999 r. i 20 grudnia 1999 r., popartej zeznaniami
pracownikdw towarzystw ubezpieczeniowych, w tym zwlaszcza $wiadka M. S. (2) oraz

z opinii bieglego zakresu techniki samochodowej W. M.. Material dowodowy sprawy niniejszej uklada sie za§ w
logiczna calosé, co wykazano powyzej.

Jednocze$nie, w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu R. zauwazy¢ wypada, iz material dowodowy sprawy
sklada sie z szeregu dowoddéw poszlakowych, ktore w korelacji ze sobg pozwalaja na ustalenie jednej, logicznej wersji
wydarzen, przez co dowody te, pomimo swojej poérednioéci, stanowia pelnowarto$ciowy dowod winy oskarzonego.

Sad nie dysponowatl bowiem, jak to mialo miejsce w przypadku zdarzen

z 26 pazdziernika 1999 r. i 20 grudnia 1999 r., bezposrednia relacja, wskazujaca na zaaranzowanie kolizji z dnia 11
sierpnia 1999 r., w ktorej bral udzial ten oskarzony. Jednakze z caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy, jasno
wynika, Ze zdarzenie z dnia 11 sierpnia 1999 r. bylo jedng z czterech, majacych miejsce w krétkim czasie kolizji
drogowych, gdzie sprawca byla osoba kierujaca samochodem marki T. o nr rej. (...), nalezacym do Swiadka M. W. (2)
(prawomocnie skazanego za pomocnictwo do oszustwa udzielone wlasnie w dniu 11 sierpnia 1999 r.). Jednoczeénie
pojazdem tym w dniu

11 sierpnia 1999 r. kierowal wlasciciel, za§ w pozostalych trzech przypadkach jego koledzy, wszyscy zamieszkali w
jednej miejscowoéci. Malo tego, kazda

z trzech kolizji, podlegajacych badaniu w sprawie niniejszej, byla aranzowana

w analogiczny sposob, albowiem T. wjezdzal w tyl samochodu stojacego przed nim i popychat go na tyl kolejnego
pojazdu. Tym samym zaréwno w dniu 11 sierpnia 1999 r., jak i w dniach 26 pazdziernika 1999 r. i 20 grudnia 1999
r. rzekoma nieuwaga kierowcy T. powodowala uszkodzenie dwoch innych pojazdéw. Ustawienie ,,powypadkowe”
samochod kazdorazowo bylo za$ takie samo (trzy samochody stojace jeden za drugim). Co wiecej, z przyjetej za
podstawe ustalen faktycznych czeSci zeznan §wiadkéow K. P. (1) i J. D. (1) jasno wynika, ze zdarzenia drogowe z
dnia 26 pazdziernika 1999 r. i 20 grudnia 1999 r. zostaly upozorowane, przy czym w pierwszym przypadku celowo
doprowadzono do zderzenia pojazdéw, a w drugim sthuczke calkowicie upozorowano, ustawiajac juz uszkodzone (za
wyjatkiem M. (...), ktora P. L. uszkodzil na miejscu) pojazdy w pozycji ,,powypadkowej”. Dodatkowo z opinii bieglego
W. M. jasno wynika, ze cze$¢ uszkodzen, ujawnionych w pojazdach marki M. (...) i A. (...), bioracych udzial w kolizji z
11 sierpnia 1999 r., marki O. (...), A. (...), bioracych udzial w kolizji z 26 pazdziernika 1999 r. i marki D. (...), bioracego



udzial w kolizji z dnia 20 grudnia 1999 r., nie powstala w wyniku zdarzen drogowych, opisanych w dotyczacych
ich zgloszeniach szkody. W tym stanie rzeczy stwierdzié¢ zatem nalezalo, iz analiza materialu dowodowego sprawy
niniejszej, przy uwzglednieniu zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego, jasno wskazuje, iz wszystkie trzy
zdarzenia drogowe podlegajace badaniu w sprawie niniejszej nie byly przypadkowe i zaaranzowano je celowo.

W przypadku jednoznacznych dowodow na to, iz dwa z trzech badanych zdarzen nie mialy charakteru przypadkowego,
trudno, stosujac logiczne rozumowanie twierdzi¢, jakoby trzecie z nich (11 sierpnia 1999 r.), majace ten sam przebieg,
bylo przypadkowe zwlaszcza w $wietle wnioskow opinii bieglego M., ktéra pomimo, Ze nie jest kategoryczna, w zakresie
samego zaistnienia kolizji majacych miejsce w P., B. i S., to jednak wskazuje, ze byly one mozliwe, a nadto jasno
stwierdza, ze cze$¢ uszkodzen pojazdow miala charakter uprzedni wzgledem danych zdarzen drogowych.

W takiej sytuacji, stosujac zasady logicznego rozumowania

i uwzgledniajac wskazania do$wiadczenia zyciowego, Sad doszed} do przekonania, iz poszlakowy material dowodowy
sprawy w zakresie kolizji z dnia 11 sierpnia 1999 r. uklada sie w logiczna caloéé¢, a skorelowane ze sobg dowody
posrednie pozwalajg jednoznacznie i bez watpliwoéci stwierdzi¢, ze kolizja ta byla celowo zaaranzowana, w spos6b
analogiczny jak kolizja z dnia 26 paZdziernika 1999 r. w B.. W $wietle opinii biegtego W. M., ktdéry nie wyklucza
zaistnienia zderzenia pojazdéw, oraz tresci zeznan §wiadkdw, ktérzy potwierdzaja samo w sobie zderzenie pojazdow,
brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, iz kolizja zostala calkowicie sfingowana, jak mialo to miejsce w dniu 20
grudnia 1999 r. (co w tym wypadku jednoznacznie potwierdzil §wiadek D.). Zasadno$¢ tej konstatacji uwydatnia fakt,
iz éwiadek K. L. jednoznacznie zeznal, iz gdy zalatwial formalnosSci ubezpieczeniowe, zwigzane z uszkodzeniem w dniu
11 sierpnia 1999 r. jego samochodu marki A. (...), w przedstawicielstwie STU H.byl wlasnie z M. R. (1). Co wiecej,
kierowany przez oskarzonego samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) byl naprawiany

w warsztacie w/w Swiadka, co jasno potwierdzil Swiadek J. R., wlaSciciel pojazdu.

Znamiennym jest rowniez, ze M. W. (2) nigdy nie wystepowal
o odszkodowania z tytulu uszkodzen powstalych w T. o nr rej. (...),
w zwiazku z udzialem w/w pojazdu w badanych kolizjach drogowych.

Tak tez w $wietle caloksztaltu omoéwionego wyzej materialu dowodowego zebranego w sprawie i w Swietle
przytoczonych powyzej przepisdéw, jasnym jest, ze M. R. (1) wypehil wszystkie znamiona czynu zabronionego,
okre$lonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., kiedy to w dniu 26 sierpnia 1999 r., w przedstawicielstwie (...)
S.A. przy ul. (...) w W. zlozyl, w imieniu swojego brata J. R., pisemne zgloszenie szkody w samochodzie M. (...) o nr
rej. (...) wzwiazku z kolizja z dnia 11 sierpnia 1999 r., gdzie sprawca mial by¢ kierujacy samochodem marki T. o nr rej.
(...), M. W. (2), a warto$¢ szkody miala wynosic 22 025,40 zl.

Oskarzony w zgloszeniu szkody podal bowiem nieprawdziwe okoliczno$ci powstania uszkodzen w samochodzie
utrzymujac, iz powstaly one w wyniku przypadkowej kolizji, spowodowanej przez M. W. (2)

i domagat sie odszkodowania z polisy OC wlaSciciela samochodu marki T.

o nr rej. (...), ktéra wykupiona byta w (...) S.A. Dzialaniem takim oskarzony wprowadzil pracownikéw Towarzystwa
(...) w blad co rzeczywistych okolicznos$ci zdarzenia, w wyniku ktérego nalezacy do J. M. 200 D ulegl uszkodzeniu.
Oskarzony M. R. (2), ktory osobiscie brat udziat

w specjalnie zaaranzowanej w dniu 11 sierpnia 1999 r. w P. sthuczce

z udzialem pojazdéw marki M. (...), A. (...) i T., doskonale wiedzial bowiem, iz zglaszanego przez niego zdarzenie nie
mialo charakteru przypadkowego, totez jego uczestnikom nie nalezato sie odszkodowanie z polisy OC wlasciciela T..
Pomimo to, wystepujac o odszkodowanie podal nieprawdziwe, ustalone uprzednio z innymi uczestnikami kolizji

(i przedstawione w takim ksztalcie rowniez wezwanym do zdarzenia funkcjonariuszom policji) okolicznoéci jej
zaistnienia, co mialo na celu wywolanie u pracownikéw STU H. mylnego przekonania o zasadnoS$ci odszkodowania z
polisy OC. Jednoczes$nie, w zgloszeniu podano wiekszy zakres szkdd, anizeli wynikajacy z okoliczno$ci zaaranzowanej
stluczki. Sktadajgc wniosek o nienalezne odszkodowanie w kwocie 22 025,40 zt oskarzony dzialal zarazem w zamiarze
doprowadzenia (...) S.A. do rozporzadzenia mieniem w w/w kwocie. Owo rozporzadzenie bylyby zas,

z punktu widzenia interesu ekonomicznego Towarzystwa (...), niekorzystne, albowiem wyplacono by kwote
odszkodowania z polisy OC



w sytuacji, gdy nie byloby ono nalezne. Zdarzenie, w zwigzku z ktdrym wnoszono o odszkodowanie, nie bylo bowiem
wypadkiem losowym, a stanowilo celowo zaplanowana kolizje drogowa, ktérej sprawca z premedytacja uszkodzit
pojazdy dwoch innych jej uczestnikoéw. Dzialal przy tym za ich zgoda.

Jednocze$nie, caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala przyjac, ze w dniu 26 sierpnia 1999 r. oskarzony M. R. (1)
dzialal w zamiarze bezpo$rednim popelnienia przestepstwa oszustwa. Jak wskazano powyzej, mial on powiem pelna
Swiadomosé co do tego, ze wnosi o odszkodowanie z polisy OC ,,sprawcy” z gory ukartowanej kolizji. Jako jej uczestnik
znal bowiem rzeczywisty jej przebieg. Skladajgc wniosek przedstawil zas ustalong

z innymi uczestnikami kolizji wersje, sugerujac ze byl to wypadek losowy. Tym samym mial on pelng §wiadomoéc
tego, ze podajac nieprawdziwe okoliczno$ci sthuczki, wprowadza w blad pracownikow Towarzystwa (...). Jednocze$nie
zwazy¢ nalezy, iz jako osoba dorosta i w pelni poczytalna (co potwierdza stosowna opinia), oskarzony mial pelng
Swiadomo$¢ naganno$ci

i bezprawnosci swojego zachowania. Ponadto, podejmujgc opisane wyzej dzialanie, oskarzony R. mial na celu
uzyskanie korzy$ci majgtkowej, co jasno wynika z faktu, iz ubiegal sie o przyznanie okre$lonej kwoty pieniedzy z tytutu
nienaleznego odszkodowania. Co wiecej, jak wynika z opinii bieglego M., zgloszenie obejmowalo szerszy zakres szkdd
anizeli te, ktére mogly powsta¢ w wyniku opisywanej w zgloszeniu kolizji.

Zwazy¢ wreszcie wypada, iz z uwagi na to, iz po przeprowadzonym postepowaniu dotyczacym likwidacji szkody w
samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...) S.A. odméwila wyplaty odszkodowania, realizacja przestepczego zamiaru
oskarzonego R. zakonczyla sie na etapie usitowania. Bezposrednio zmierzal on bowiem do wytudzenia niestusznego
odszkodowania, ale z uwagi na dzialania pokrzywdzonego, do rozporzadzenia mieniem Towarzystwa (...) nie doszlo.

W analogiczny, jak powyzej, sposéb ocenié¢ nalezy zachowanie oskarzonego M. S. (1), przedstawione w postawionym
mu zarzucie. Rowniez on wypeknil wszystkie znamiona czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., kiedy to w dniu 1
lutego 2000 r., w oddziale (...) S.A. przy Alejach (...) w W., ztozyl pisemne zgloszenie szkody w swoim samochodzie D.
(...) onrrej. (...), powstale jakoby w zwiazku z kolizja z dnia 20 grudnia 1999 r. w S., gdzie sprawca miat by¢ kierujacy
samochodem marki T. o nr rej. (...), J. D. (1), a warto$§¢ szkody miata wynosi¢ 25 000 z. Ré6wniez w tym wypadku
oskarzony wnosil o wyptate z polisy OC wlaéciciela samochodu marki T. o nr rej. (...), tj. M. W. (2).

Material dowodowy sprawy jasno wskazuje, ze oskarzony w zamiarze bezpo$rednim doprowadzenia (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (wyplaty kwoty 25 000 z} tytulem nienaleznego odszkodowania), w pelni
$wiadomie ztozyl wniosek o nienalezace mu sie odszkodowanie z polisy OC wlasciciela T.w zwiazku z kolizja drogowa
z dnia 20 grudnia 1999 r., ktéra w rzeczywistoSci nie miala miejsca

i byla calkowicie sfingowana, co jasno opisat w swoich zeznaniach $wiadek J. D. (1). Oskarzony, jako bezpos$redni
uczestnik tej mistyfikacji, mial za$ pelng Swiadomo$¢ tego, iz w rzeczywisto$ci zadnej kolizji nie bylo,

a jego uprzednio uszkodzony samochéd zostal celowo ustawiony na miejscu rzekomej stluczki w pozycji
~powypadkowej”. Mimo to, zglaszajac szkode, podal nieprawdziwe, ustalone z innymi uczestnikami sfingowanego
zdarzenia drogowego, okolicznoSci tego zdarzenia wskazujace, ze byla to prawdziwa kolizj,a spowodowana
nieumys$lnie przez kierowce T., co mialo wywolaé

u pracownikéw Towarzystwa (...) mylne przeSwiadczenie

o zasadno$ci odszkodowania.

Rowniez zatem oskarzony M. S. (1) dzialal w zamiarze bezpo$rednim popeknienia oszustwa, ktéry to zamiar znamienny
byl celem osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 25 000 zlotych, ktére wprowadzone w btad Towarzystwo (...)
wyplacitoby mu tytutu nienaleznego odszkodowania.

Ponadto, analogicznie jak w przypadku oskarzonego M. R. (1), (...) S.A., po przeprowadzeniu postepowania,
dotyczacego likwidacji szkody w samochodzie marki D. (...) o nrrej. (...), odmoéwilo wyplaty odszkodowania i realizacja
przestepczego zamiaru oskarzonego M. S. (1) zakonczyla sie na etapie usilowania, gdyz nie osiggnat on zamierzonego
celu, a jedynie bezposrednio do niego zmierzal.



Wreszcie wskazaé nalezy, ze omowiony powyzej material dowodowy sprawy jednoznacznie wskazuje rowniez, iz
oskarzony P. L. swoim zachowaniem, podjetym w dniu 20 grudnia 1999 r. w S., wypehil wszystkie znamiona
zarzuconego mu czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Oskarzony w pelni §wiadomie uczestniczyl bowiem w
upozorowywaniu kolizji z udzialem samochodéw - marki T. o nr rej. (...), kierowanego przez J. D. (1), kierowanej przez
siebie M. (...) o nr rej. (...) i kierowanego przez oskarzonego M. S. (1) samochodu marki D. (...) o nr rej. (...). Z zeznah
$wiadka J. D. (1) jednoznacznie wynika, iz zdarzenie owo zdarzenie drogowe zostalo calkowicie sfingowane, za$ P. L.
(okreslony przez Swiadka jako kierowca M.) osobiScie dokonatl w niej uszkodzen poprzez zbicie reflektoréw za pomoca
gaénicy. Swiadek przyznal zarazem, ze pozostale pojazdy byly uszkodzone jeszcze przed ich ustawieniem w pozycji
~powypadkowej”. W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezy, iz oskarzony P. L. mial pelng Swiadomo$é co do fikcyjnego
charakteru zdarzenia drogowego, jakie mialo miejsce w S. w dniu 20 grudnia 1999 r. Jednocze$nie spos6b, w jaki
doszlo do sfingowania kolizji, sam w sobie, w Swietle zasad elementarnej logiki wskazywal, Ze jest to dzialanie, majace
na celu upozorowanie okoliczno$ci, w jakich doszto do uszkodzenia pojazdow, bioracych w niej udzial. Jednoczesnie, z
relacji §wiadka D. jasno wynika, ze P. L. doskonale znal swoja role w calym przedsiewzieciu, albowiem wlasnorecznie
uszkodzil samochdd A. A. (1), ktorym wowczas kierowal. Znajac caloksztalt okolicznoSci, zwigzanych

z upozorowaniem sttuczki w miejscowosci S., oskarzony, po wezwaniu policji, poSwiadczyl nieprawdziwe okoliczno$ci
jej powstania, podajac wersje wydarzen, ustalona uprzednio z innymi uczestnikami mistyfikacji.

Zachowaniem tym ulatwil on za§ M. S. (1) ubieganie sie o nienalezne odszkodowanie z polisy OC M. W. (2).
Oskarzony, po$wiadczajac nieprawde co do okolicznosci zdarzenia, walnie przyczynil sie bowiem do tego, iz w
urzedowej dokumentacji sporzadzanej przez wezwanych na miejsce rzekomej kolizji policjantow, J. S. i S. A., znalazlo
sie potwierdzenie nieprawdziwych okoliczno$ci

w zakresie zaistnienia i przebiegu sfingowanej sthuczki oraz przyczyn powstania szkdod m. in. w samochodzie M. S. (1).
Powyzsze stanowilo niewatpliwe ulatwienie przy sktadaniu wniosku o nienalezne odszkodowanie, albowiem urzedowe
poswiadczenie zaistnienia domniemanej kolizji stanowilo doskonale jej uprawdopodobnienie w postepowaniu
odszkodowawczym.

Podkreséli¢ zarazem nalezy, iz w Swietle materialu dowodowego sprawy jasnym jest, ze oskarzony P. L. doskonale
wiedzial, iz po$wiadczajac nieprawde co do okoliczno$ci powstania szkody w samochodzie D. (...), ulatwia jego
wlascicielowi ubieganie sie o odszkodowanie od ubezpieczyciela. Powyzsze wynika jednoznacznie z samej istoty
procederu,

w jakim wzigl udzial. Cel zaaranzowania fikcyjnej kolizji drogowe;j

z udzialem uprzednio uszkodzonego pojazdu jest bowiem, w §wietle elementarnych zasad logiki, oczywisty. Ponadto,
aktywne dzialanie oskarzonego przy pozorowaniu kolizji (wybijanie Swiatel M.), podkre$la Swiadome

i zamierzone jego dzialanie, polaczone ze znajomos$cig swojej roli. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz P. L. dzialal w
zamiarze bezposrednim udzielenia pomocy w popelnieniu przestepstwa oszustwa przynajmniej M. S. (1) i w tym
wlaénie celu ulatwial mu jego popeklienie. Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz oskarzony nie pozorowal sthuczki z
udzialem swojego pojazdu, nie ma podstaw do przypisania mu wspoétudzialu w oszustwie, ktorego usitowal dokonaé
M. S..

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonym M. R. (1) i M. S. (1) slusznie postawiono zarzut
popehnienia czynéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., za§ P. L. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Niemniej jednak analizujac zarzuty postawione oskarzonym Sad doszedl do przekonania, iz wymagaja one
doprecyzowania.

M. R. (1) zarzucono bowiem, iz dzialal wspoélnie

i w porozumieniu z M. W. (2) i S. S. (1), podczas gdy wyzej wymienieni, wyrokiem z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie
III K 134/06 zostali prawomocnie skazani jedynie za pomocnictwo do oszustwa udzielone M. R. (1). Zaszla zatem
konieczno$é wyeliminowania

7z opisu czynu przypisanego oskarzonemu dzialania wspdlnie i w porozumieniu



zM.W.(2)iS.S. (1).

Z kolei M. S. (1) postanowiono zarzut dzialania wspoélnie i w porozumieniu z P. L., J. D. (1) i A. A. (1), podczas gdy
J. D. (1) w sprawie III K 134/06 skazano jedynie za pomocnictwo do oszustwa, udzielone oskarzonemu. Réwniez P.
L. odpowiada w sprawie niniejszej jedynie za pomocnictwo do oszustwa udzielone oskarzonemu S., za$ A. A. (1) Sad
w niniejszej sprawie uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu. W tym stanie rzeczy, z opisu czynu M. S. (1)
nalezalo wyeliminowa¢ dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z wymienionymi osobami.

Jednocze$nie, opisy czyndéw obydwu oskarzonych nalezalo doprecyzowaé poprzez wskazanie, ze dzialali oni,
wprowadzajac w blgd pracownikoéw Towarzystwa (...), a nie caly 6w podmiot, jak to ujeto
w zarzucie, co do okolicznoS$ci powstania zglaszanych przez nich szkdd.

Modyfikacji wymagal ponadto zarzut stawiany P. L., albowiem wobec uniewinnienia A. A. (1) w niniejszej sprawie,
nalezalo przyjaé, ze udzielal on pomocnictwa do przestepstwa oszustwa, jedynie M. S. (1).

Sad zobowigzany byl zatem zmieni¢ opisy czynéw zarzucanych oskarzonym, uwzgledniajagc wspomniane powyzej
okolicznosci, a zatem:

- w pkt IV wyroku, w ramach zarzucanego czynu, uznal M. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 26.08.1999 r. w W.,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) S.A., usilujac wytudzi¢ nienalezne odszkodowanie z polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji w wysokos$ci
22 025,40 zl, wprowadzajac pracownikow Towarzystwa (...) w blad co do okolicznoSci powstania szk6d w samochodzie
marki M. (...) o nr rej. (...), {j. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k,;

- w pkt VI wyroku, w ramach zarzucanego czynu, uznat M. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 01.02.2000 r. w W.,
dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, usilowat doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 25 000 z} (...) S.A., wprowadzajac pracownikéw Towarzystwa (...) w blad co do okoliczno$ci powstania
szkody w jego samochodzie marki D. (...) o nr rej. (...), tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k.

w zw. z art. 286 § 1 k.k.;

- w pkt VIII wyroku, w ramach zarzucanego czynu, uznal P. L. za winnego tego, ze w dniu 20.12.1999 r. w S. udzielil
pomocy M. S. (1) do popelnienia przestepstwa doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.
w ten sposob, ze poswiadczyl nieprawde co do okolicznosci powstania szkody w samochodzie marki M. (...) o nr rej.
(...) i samochodzie marki D. (...) o nr rej. (...), tj. popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Podkresli¢ nalezy, iz zmiany te nie spowodowala wyjécia poza granice oskarzenia, jako ze Sad operowal w ramach
konkretnych wydarzen historycznych, wskazanych w zarzutach stawianych oskarzonym. Jednoczeénie, w zakresie
zarzutéw stawianych oskarzonym M. R. (1)

iP. L., zmiany te nie stanowily naruszenia, obowigzujacego

w odniesieniu do tych oskarzonych, zakazu reformationis in peius (ich sprawa jest rozpoznawana ponownie, po
uchyleniu wyroku w wyniku apelacji na korzy$¢ oskarzonych), albowiem eliminacja wspolsprawcow w zarzucie
oskarzonego R. oraz zawezenie grona osob, ktérym pomagal P. L., stanowig ustalenia na korzy$é oskarzonych.
Rowniez uscislenie, iz M. R. (1) nie wprowadzal w blad calego Towarzystwa (...), a jedynie jego pracownikow, jest de
facto ustaleniem korzystnym dla oskarzonego, gdyz zmniejsza kryminalng zawarto$¢ jego czynu.

Czyny, ktoérych dopuscili sie oskarzeni, godzily w istotne dobro chronione prawem, jakim jest mienie. Uwzgledniajac
za$§ rodzaj i charakter naruszonego dobra (proby oszustwa dotyczyly mienia w postaci pieniedzy w kwotach
przekraczajacych 20000 zl), jak i okoliczno$ci owego naruszenia (pozorowanie kolizji drogowych, polaczone z
wzywaniem policji, ktérej wprowadzeni w blad funkcjonariusze de facto po$wiadczali nieprawde co do okolicznoSci
wypadku), Sad doszed!l do przekonania, ze stopien szkodliwos$ci spolecznej przypisanych im czynéw jest doé¢ znaczny,



Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma odnie$¢ w
stosunku do kazdego

z nich. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejscia na
droge przestepstwa, natomiast cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zar6wno
wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. Totez kierujac sie dyrektywami kary, okreslonymi w art. 53 § 11
2 k.k., Sad, w pkt IV wyroku wymierzyl oskarzonemu M. R. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., za$ P. L., w pkt VIII wyroku, kare 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 18

§ 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. Z kolei M. S. (1) w pkt VI wyroku Sad wymierzy} kare 1 roku pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., obok ktdrej, na podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierzyl mu kare 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, uwzgledniajgc okolicznosé, ze oskarzony popelnil przestepstwo, dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i przyjmujac, ze charakter jego czynu wskazuje, iz zasadnym bedzie, aby ponidst
on réwniez symboliczng finansowa odpowiedzialno$é za swoje przestepcze dzialanie. Orzeczenie kary grzywny bylto
tym bardziej zasadne, zwazywszy na dotychczasowa karalno$é oskarzonego (k. 3481 — 3483).

Wymierzajac kary za usilowanie, Sad mial na wzglednie dyspozycje art. 14 § 1 k.k., za§ przy wymiarze kary za
pomocnictwo, zastosowal art. 19 § 1 k.k. Przy wymiarze kary grzywny M. S. (1), Sad uwzglednit tres¢ art. 33 § 1 k.k., a
przy obliczaniu wysoko$ci jednej stawki, mial na uwadze dyrektywy, zawarte w art. 33 § 3 k.k., a wiec dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe.

Wymierzenie oskarzonym M. R. (1), M. S. (1) i P. L. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byloby zdaniem Sadu,
obecnie przedwczesne, totez w odpowiednio

w pkt V, VII i IX wyroku, wykonanie orzeczonych kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na 3 —
letni okres proby (art. 70 § 1 pkt 1 k.k.), ktory jest zdaniem Sadu wystarczajacy, a jednocze$nie niezbedny, do
zweryfikowania postawionej pozytywnej prognozy kryminologicznej, co do przyszlego zachowania sie oskarzonych.
Sad mial tu na uwadze dyrektywy, wskazane w art. 69 § 1 i 2 k.k., jak réwniez uwzglednit fakt, iz od popelnienia
przez oskarzonych przypisanych im czynow uplynelo przeszlo 14 lat. Zawieszajac wykonanie kar pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonych M. R. (1) i P. L., Sad mial na wzgledzie wiazacy go w tym zakresie zakaz reformationis in peius. Na
korzy$¢ oskarzonych P. L. i M. S. (1) Sad poczytal tres¢ wywiaddéw srodowiskowych (k. 3344 — 3345, 3399 — 3402),

z ktoérych wynika, ze prowadza oni ustabilizowany tryb zycia. Na korzys¢ P. L. przemawia ponadto fakt jego
dotychczasowej niekaralnosci (k. 3486).

W ocenie Sadu, tak wymierzone oskarzonym M. R. (1), P. L. i M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania oraz wymierzona oskarzonemu M. S. (1), obok kary pozbawienia wolno$ci, kara grzywny,
sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci ich czynow, ktore byly dosc¢
znaczne. Nadmieni¢ nalezy, ze taki wymiar kary pozwoli na wypehienie celéw kar w zakresie prewencji generalnej
i indywidualnej oraz ksztaltowania prawidlowych postaw w spoleczenstwie. Podkresli¢ nalezy zarazem, iz kary
orzeczone w stosunku do oskarzonych R. i L. nie naruszaja, obowiazujacego Sad w niniejszej sprawie, zakazu
reformationis in peius i zarazem sa maksymalnymi karami, jakie mozna bylo wymierzy¢ tym oskarzonym przy
uwzglednieniu tego zakazu.

Ponadto, w punkcie X wyroku Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. S. kwote 2520 zlotych, powiekszong o
nalezng stawke podatku od towardw i ustug, tytutem nieoptaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego
M. R. (1). Sad mial tu na uwadze przepisy § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (sprawa toczyla sie przed Sadem w postepowaniu zwyczajnym, a obronca
uczestniczyt Iacznie w dwudziestu szeéciu terminach rozprawy).

W pkt XI Sad analogicznie orzekl o wynagrodzeniu dla adw. P. P. (3) za obrone z urzedu oskarzonej M. S. (1), zasadzajac
na jego rzecz kwote 2688 zlotych, powiekszona o nalezna stawke podatku od towardéw i ustug przy uwzglednieniu, ze
obronca uczestniczyt lacznie



w dwudziestu o$miu terminach.

Zkolei w pkt XII Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 2772 zlotych, powiekszona o nalezna stawke
podatku od towardw i uslug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. S. (1), majac na wzgledzie
fakt, ze obronca wziela udzial (osobiscie, badz wyznaczajac substytuta) w dwudziestu dziewieciu terminach rozprawy.

W punktach XIIT — XV wyroku, majac na uwadze stan majatkowy

i mozliwoéci zarobkowe oskarzonych M. R. (1), M. S. (1) i P. L., Sad na podstawie artykulu 627 k.p.k. obciazyl ich
kosztami sadowymi w czeéciach przypadajacych na kazdego z nich (art. 633 k.p.k.). Sad uznal bowiem, ze jako osoby
zdolne do pracy, posiadajace wyuczony zawdd (M. R. (1) i M. S. (1)) i aktywne zarobkowo, oskarzeni ci s3 w stanie
przedmiotowe koszty uiScic.

I tak, oskarzonego M. R. (1) obciazono oplata sadowa

w wysokoSci 180 zlotych, zasadzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz pozostalymi kosztami procesu w kwocie 4138,77 zlotych
(na ktore zlozyly sie miedzy innymi koszty obrony, naleznoéci kuratora i bieglych psychiatréow, a takze przypadajaca na
oskarzonego cze$¢ pozostalych kosztow sadowych, w tym naleznosSci §wiadkow i zryczalttowanych kosztow doreczen
pism).

Z kolei oskarzonego M. S. (1) obcigzono oplatg w kwocie 380 zlotych, zasadzong na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 31 art.
3 ust. 1 ustawy

zdnia 23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych oraz pozostaltymi kosztami procesu w kwocie 4070,21 zlotych
(na ktore zlozyly sie miedzy innymi koszty obrony i naleznoéci kuratora, a takze przypadajaca na oskarzonego cze$c
pozostalych kosztéw sadowych, w tym naleznoéci §wiadkéw i zryczaltowanych kosztéw doreczen pism).

Wreszcie oskarzonego P. L. obciazono oplata w kwocie 180 zlotych, zasadzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz pozostalymi kosztami procesu w kwocie 585,70 zlotych
(tj. przypadajgcg na oskarzonego czeScig kosztow postepowania przygotowawczego, a takze nalezno$ci $wiadkow,
zryczattowanych kosztow doreczen pism itp.).

W punkeie XVI wyroku o kosztach procesu w czeéci przypadajacej na oskarzone A. Z., M. S. (1) i A. A. (1), Sad orzekl
stosownie do dyspozycji art. 632 pkt 2 k.p.k., przenoszac je na rachunek Skarbu Panstwa.



