Sygn. akt ITT K 672/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Iwona Ramotowska

Protokolant: Paulina Kepinska

przy udziale Prokuratora: Ariadny Ochnio, Ewy Sitarskiej, Katarzyny Podlodowskiej, Iwony Biernackiej, Arkadiusza
Jaraszek, Eukasza Rozbickiego, Wojciecha Fijatkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30.08.2012 r., 15.10.2012 r., 08.01.2013 T., 03.04.2013 I., 22.05.2013 T.,
10.01.2014 T., 15.01.2014 T.,

sprawy T. K., s. C.i D., z d. P., ur. (...)Jw W.,

oskarzonego o to, ze:

W nocy z 23/24 stycznia 2008 roku w W. poprzez otwarcie zamka w drzwiach dopasowanym przedmiotem dokonat
wlamania do samochodu marki P. (...) o nr rej. (...) nastepnie zabral w celu przywlaszczenia wymieniony pojazd
wartosci 55000 zl na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ul. (...),

tj. o czyn z art. 2798 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego T. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 stycznia 2008 roku w
W., przyjat uzyskany za pomoca czynu zabronionego w postaci kradziezy z wlamaniem samochéd osobowy marki P.
(...) nrrej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 55.000,00 zlotych, stanowigcy wlasnoé¢ firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...), wiedzac o tym, iz pochodzi on z przestepstwa i uznajac, iz czynem tym oskarzony wyczerpat dyspozycje
przepisu art. 2918 1 k.k. za czyn ten na podstawie tego przepisu skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63§ 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. K. kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 24 stycznia 2008 roku do dnia 11 kwietnia 2008 roku, uznajac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za r6wnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

II. zasadza ze Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. na rzecz adw. H. D. wynagrodzenie
w kwocie 1728,00 zl (tysigc siedemset dwadzieécia osiem zlotych) powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ushug,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu T. K.;

III. zasadza od oskarzonego T. K. oplate w kwocie 180,00 z} (sto osiemdziesiat zlotych), zwalniajac go w pozostalym
zakresie z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania i przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwu.

Sygn. akt. ITI K 672/08

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 15 stycznia 2014 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

A. Z. (1) byt uzytkownikiem samochodu osobowego marki P. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoéci 55 tys. zlotych,
stanowiagcego wlasno$¢ firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...), ktorej byl przedstawicielem handlowym.
Samochod ten wyposazony byl w system (...). W dniu 23 stycznia 2008 roku okoto godz. 17.00 zaparkowal ten
samoch6d wW. przy ul. (...), rog ul. (...), zamknal go na zamek centralny z pilota i automatycznie zalaczyl sie autoalarm,

a nastepnie udat sie do lokalu, w ktorym zamieszkiwat.

O blizej nieustalonej porze pomiedzy godz. 17.00 w dniu 23 stycznia 2009 roku a godz. 7.30 w dniu 24 stycznia 2008
roku R. B. (1) i R. M. dokonali kradziezy z wltamaniem samochodu osobowego marki P. (...) nr rej. (...) nr VIN (...),
zaparkowanego na ul. (...), uzywajac do tego urzadzenia w postaci lamaka, za pomoca ktérego uruchomili bebenek
zamka drzwi i stacyjki oraz modutu komputerowego, stuzacego do uruchomienia silnika. Nastepnie pojazd ten zostal
przetransportowany na podworko przy budynku nr (...) ul. (...) w W. i tam pozostawiony.

W tym samym dniu, tj. 24 stycznia 2008 roku z T. K. skontaktowal sie jeden ze sprawcow kradziezy, ktory
zaproponowal mu zarobienie pieniedzy w kwocie 500 zlotych, w zamian za przewiezienie tego pojazdu w okreslone
miejsce- z ul. (...), gdzie zostal zaparkowany- na pierwsze rondo przy zjezdzie z P. na B.. Stamtad pojazd mial odebraé
od niego inny mezczyzna, ktéory w miedzyczasie miat sie z nim skontaktowaé telefonicznie. W tym celu mezczyzna
ten podjechat pod blok, w ktéorym zamieszkiwal oskarzony, przekazal mu lamak stuzacy do otwarcia drzwi i stacyjki
pojazdu, modut komputerowy stuzacy do uruchomienia silnika, panel z radiem (...) pochodzacy z tego pojazdu, pilot
atrape oraz kwote 520 zlotych, w tym 500 zlotych jako wynagrodzenie za wykonang ustuge i 20 zl na taksowke, ktéra
miala go dowieéc na ul. (...). T. K. wzial od niego te rzeczy i pieniadze, zamowil taksowke, podajac falszywe nazwisko
W. i udal sie na ul. (...), gdzie stal zaparkowany skradziony pojazd marki P. (...) nr rej. (...). Nastepnie podszedl do
pojazdu, wyciggajac poczatkowo pilot — atrape i w momencie gdy wlozyt do zamka tamak, celem jego otwarcia zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji B. G. (1) i A. F., ktérzy wcze$niej, wobec wyposazenia pojazdu w system (...),
ustalili miejsce jego postoju.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

« Osobowe zroéodla dowodowe: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego T. K. (k. 42-44, 62-63, 65, 718-720)
zeznania $wiadkow: M. R. (1) (k. 836-837, 1229-1231, 1042 oraz z k.1973 akt XVIII K 288/11), A. Z. (1) (k. 2-4,
37-40, 132-133, 720-7220, B. G. (1) (k.31-33, 735-736), opinie kryminalistyczne (k. 338-343, 346-353, 416-436),
opinie sagdowo-psychiatryczne (k.192-195, 267-274, 301-303, 446-452, 456-468, 555), opinie mechanoskopijna
(k.372-402);

+ Dokumenty w postaci: notatek urzedowych (k.1, 8, 13-14, 71-71v, 440), dokumentoéw dotyczacych pojazdu
marki P. (...) (k. 9-12, 134-135), protokolu zatrzymania (k.15-15v, 129-133, protokotu przeszukania (k.16-18,
73-84), protokoléw ogledzin wraz z materialem pogladowym (k. 20-30, 49-56, 90-97, 156-157v, 321-334),
dokumentacji medycznej (k.106, 290-299, 454-455, 954-955), dokumentacji nadeslanej przez operatorow
telefonii komoérkowych (k. 113-115, 196-252), dokumentacji fotograficznej (k. 155-156v), kart karnych (k. 437,
495, 528, 674, 728, 859, 1200-1201), wniosku (k.516), wywiadu §rodowiskowego (k. 625-627), aktu oskarzenia
w sprawie 5 Ds. 85/08 (k. 863-935) i dokumentacji znajdujacej sie w aktach kuratorskich sygn. 3 D 232/08.

T. K. jest rozwiedziony, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest ciastkarzem, pozostaje w zwiazku
konkubenckim, utrzymuje sie z prac dorywczych, otrzymujac z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie okolo 1500 z}
netto, na utrzymaniu ma dwoje dzieci, by} leczony odwykowo od srodkéw odurzajacych, byt uprzednio kilkukrotnie
karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.



Oskarzony T. K. skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 24 stycznia 2008 roku zadzwonit na jego telefon komérkowy znany mu z widzenia
mezczyzna, ktérego danych nie zna, ale i tak by ich nie podal z obawy o swojego syna i powiedzial, ze do niego
przyjedzie. Wobec tego on wyszedl przed blok, mezczyzna ten podjechal do niego samochodem, ktérego marki
nie pamieta i przekazal mu komputer- tamak do samochodu, §rubokret, pilot z plastikowym pilotem i panel do
radioodtwarzacza marki B. i polecil mu udanie sie na ul. (...) na wjezdzie za Prokuratura, gdzie miat sta¢ zaparkowany
pojazd marki P. (...) koloru srebrnego. Mezczyzna ten powiedzial mu, iz samochéd ten bedzie stal otwarty, on zas
za pomocg przekazanego komputera ma go odpalié¢, a nastepnie pojechaé¢ nim na rondo mieszczace sie na trasie na
B.- skrecajac z P. na B., gdzie samochdd ten miala od niego odebra¢ inna osoba, ktéra w miedzyczasie miala takze
skontaktowac¢ sie z nim telefonicznie. Plastikowy pilot mial stuzy¢ jako atrapa, zeby nikt nie domyélit sie, ze nie jest to
jego samocho6d. Nadto od mezezyzny tego otrzymal za zlecona ustuge kwote 500 zlotych oraz dodatkowo 20 zlotych
na takséwke, ktora mial udaé sie do miejsca pozostawienia pojazdu. Oskarzony wskazal, iz w wykonaniu zleconego
mu zadania zamowil taksdwke na nazwisko W., ktora udal sie na ul. (...), gdzie zostal zatrzymany przez Policje. Podal,
iz nie wskaze mezczyzny, ktory mu to zlecil, albowiem boi sie o swojego syna, byl to jego pierwszy raz, nigdy wczeéniej
nie przewozil kradzionych samochodow (k.42-44, 62-63).

W trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wskazal, ze zostal jedynie wynajety do przewiezienia tego pojazdu do odbiorcy, odbiorcy nie
zna, poniewaz mial by¢ powiadomiony o tym telefonicznie, wiedzial tylko gdzie ma pozostawi¢ auto- pierwsze rondo
na B., jak sie skreca w P., osobe ktéra mu to zlecila zna jedynie z widzenia, przekazala mu ona przedmioty, z ktérymi
zostatl zatrzymany, w tym panel do radioodtwarzacza, ta osoba juz wczeéniej skontaktowala sie z nim i zlozyla mu
propozycje, czy nie chce zarobi¢ pieniedzy (k.65).

Przestluchiwany ponownie oskarzony roéwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i dodal odno$nie
zabezpieczonych w wynajmowanym przez niego garazu przedmiotéw, w tym radioodbiornikow samochodowych i
moduléw komputerowych, shuzacych do uruchamiania silnikow pojazdéw, iz nie nalezg do niego, naleza do mezczyzn,
ktorych danych jednak nie poda z powod6éw osobistych, po prostu boi sie konsekwencji, zas zabezpieczone kola z
felgami naleza do jego znajomego K. A. (k. 369-370V).

Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu wystepku i zlozyl
wyjasnienia zbiezne z poprzednio skladanymi. Nadto wskazal, iz nie otrzymal dokumenté6w do pojazdu, domyslal sie,
ze pojazd ten pochodzi z przestepstwa, nie chce podawa¢ danych osoby, ktora jej to zlecita, bo przebywa na wolnoéci
isie jej boi, przed zatrzymaniem przebywatl w areszcie Sledczym przez okres 8 miesiecy i w okresie tym z tego co wie,
duzo os6b za oplata korzystalo z tego garazu, w tym K. A., on osobi$cie nikomu garazu, ani kluczy do niego nie uzyczal,
przypuszcza, iz mogl je udostepnic jego syn. Wskazal, iz zgodzil sie na przewiezienie tego pojazdu, bo byl w trudnej
sytuacji finansowej, mial dlugi, podal falszywe nazwisko takséwkarzowi, bo przypuszczal, ze to co robi jest nielegalne,
nadal boi sie o syna i corke, ze co$ im sie stanie (k. 718-720).

Sad Rejonowy dokonat nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego T. K. w znaczaco przewazajacej czesci, tj. w zakresie, w jakim zaprzeczyl,
aby to on dokonal kradziezy z wlamaniem do przedmiotowego pojazdu, a przyznal sie jedynie do jego przyjecia
i zobowigzania do przewiezienia w okre$lone, wskazane przez zleceniodawce miejsce, w zamian za co otrzymal
pieniadze w kwocie 500 zlotych, przyznal, iz domyslal sie, iz pojazd pochodzi z kradziezy oraz podal, iz
ujawnione w toku przeszukania wynajmowanego przez niego garazu nie naleza do niego, zasluguja na obdarzenie
walorem wiarygodnoSci, albowiem w tym zakresie, po pierwsze zgodne sa z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z zeznaniami §wiadka M. R. (1) oraz zeznaniami pozostatych
$wiadkow- funkcjonariusza Policji B. G. (2) i uzytkownika pojazdu A. Z. (1) oraz sporzadzonymi w sprawie
opiniami kryminalistycznymi i mechanoskopijnymi, a nadto w tym zakresie oskarzony przestuchiwany kilkukrotnie
wyjaénial wyjatkowo konsekwentnie, zgodnie i spdjnie, w tym odnos$nie szczegolow tj. wskazanie, co mial zrobié z
przedmiotowym pojazdem, gdzie dokladnie — w jakie miejsce go przetransportowac (pierwsze rondo z P. na B.), jakie



wynagrodzenie otrzymal za przyjecie zlecenia (500 zlotych). Wskazaé rowniez nalezy, iz zaden ze zgromadzonych w
sprawie dowodow, w tym w/w nie tylko bezpos$rednio nie podwazaly wersji zdarzen prezentowanej przez oskarzonego,
lecz takze posrednio nie pozwalaly na wnioskowanie o jego winie w zakresie kradziezy pojazdu, a jedynie w zakresie
jego przyjecia, przy posiadaniu przez niego jednak pelnej §wiadomosci, iz pojazd pochodzi z przestepstwa.

Sad odmoéwil waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeSci, w jakiej wskazywal, iz nie zna
danych osoby, ktéra zlecila mu przyjecie i przewiezienie tego pojazdu, w tym bowiem zakresie jego wyjasnienia
pozostaja w sprzecznoSci ze spojnymi i konsekwentnymi zeznaniami §wiadka M. R. (1), z ktérych wynika, iz oskarzony
doskonale wiedzial, kto ukrad} przedmiotowy pojazd i zlecil mu w/w czynnoéci. Ta jednak okoliczno$é nie przemawia
za odméwieniem wiary wyjasnieniom oskarzonego w pozostalej czeSci, majac bowiem na uwadze zorganizowany i
dlugotrwaly charakter dziatalno$ci R. B. oskarzony mial prawo obawiac sie go i z tego powodu nie chcial ujawnié jego
danych, nawet jesli mialoby to uchronic jego samego od odpowiedzialno$ci za kradziez tego pojazdu.

I tak odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zeznan $wiadka M. R. (1), wskazaé nalezy, iz wynika z nich, iz
posiadal on najwieksza z wszystkich przestuchanych w sprawie oséb wiedze odnoénie zdarzenia objetego aktem
oskarzenia. Swiadek ten byl najistotniejszym $wiadkiem w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie
o sygn. XVIII K 288/11, gdzie poczatkowo wystepowal takze w charakterze oskarzonego, a gdzie licznym osobom
(w tym jemu i R. B. (1)) zarzucono dopuszczenie sie kilkudziesieciu przestepstw polegajacych na kradziezy z
wlamaniem do samochodéw osobowych. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz zarzuty postawione licznym osobom w
tym postepowaniu, zostaly oparte przede wszystkim na wyjasnieniach M. R. (1). W postepowaniu tym zarzucono takze
R. B. (1) (pkt 71 aktu oskarzenia w sprawie V Ds. 85/08, k. 894), iz dokonal kradziezy przedmiotowego pojazdu marki
P. w nocy z 23/24 stycznia 2008 roku wspdlnie i w porozumieniu z R. M. (co do ktérego wylgczono materiaty do
odrebnego postepowania, wobec niemozno$ci ustalenia jego miejsca pobytu) i T. K.. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zapoznat sie dokladnie z tymi aktami i wynika z nich, ze podstawa postawienia R.
B. zarzutu w takim ksztalcie byly z jednej strony wyjasnienia M. R., z drugiej za$ zapoznanie sie przez Prokuratora
prowadzacego te sprawe z aktami niniejszej sprawy p-ko T. K.. W aktach sprawy XVIII K 288/11 nie znajduje sie
bowiem zaden inny dowod, dotyczacy tego zdarzenia.

I tak wielokrotnie przestuchiwany w postepowaniu o sygn. V Ds. 85/07 M. R. (1), w jednym z protokoléw wskazal w
dniu 29.10.2008 1., iz ,nastepny pojazd, ktéry ukrad} B. i M., to P. (...), skradziony z O., znaleziony na ul. (...), ps. (...)
zostal tam zatrzymany przez Policje, prawdopodobnie pojazd byl wyposazony w (...), ja wiem o tym od K., kradziez
miala miejsce w koncu 2007 roku” (k. 1042). Przesluchiwany po raz pierwszy w niniejszym postepowaniu w 2013 roku,
gdy Sad nie dysponowal jeszcze w/w protokolem §wiadek zeznal, iz zna oskarzonego, wychowali sie na jednej dzielnicy,
wie, ze sprawa dotyczy samochodu marki P., przy ktérym zostal zatrzymany oskarzony, rozmawial z nim w areszcie po
jego zatrzymaniu, od niego wie, ze podczas préby odjechania tym pojazdem zostal on zatrzymany przez Policje. Dalej
Swiadek wskazal, iz z tego co pamieta kradziezy dokonal R. B. (1), wie to z relacji oskarzonego, ale nie pamieta czy
miat on dokonac kradziezy razem z nim, czy tylko przestawial pojazd (k.836-837). Przestuchiwany ponownie, podal, iz
kradziez ta byla juz dokonana po jego aresztowaniu w maju 2007 roku, jego rozmowa na ten temat z K. miala miejsce
pod koniec 2007 lub na poczatku 2008 roku, gdy zostal przewieziony z AS W. B. do AS W.- S., bardziej prawdopodobny
jest poczatek 2008 r., K. zostal zatrzymany przy probie odjazdu tym samochodem przy ul. (...), od niego tez wie, ze
kradziezy tej dokonat B. z M. i z nim albo K. byl tylko kierowca, tzn. nie wie, czy kierowca w sensie kradziezy, czy tylko
pozniej podczas odprowadzania tego pojazdu. Po odczytaniu mu zeznan zlozonych w sprawie p-ko R. B., na temat
tego pojazdu, potwierdzil je, wskazujac, iz potwierdza, ze kradziezy dokonali B. i M., o K. wie tylko tyle, ze jechatl tym
pojazdem, gdy zostal zatrzymany, nie przypomina sobie aby T. powiedzial, ze ukradl samocho6d, w tym okresie z tego
co wie, to on samochodéw nie kradl. Nadto dodal, iz oskarzony znal na pewno M., B. tez powinien zna¢, bo przyjezdzal
z nim na P., ,wiedzial, czym sie zajmujemy, ze wsp6lnie kradniemy samochody” (k.1229-1230).

Swiadek zatem trzykrotnie przeshuchiwany odno$nie przedmiotowego pojazdu zlozyl konsekwentne, zgodne i spojne
zeznania, pomimo znacznego uplywu czasu, brak zatem byly podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru wiarygodnego dowodu.
Zeznania te przy tym w zaden sposob, nawet po$redni nie wskazuja na to, iz kradziezy tego pojazdu dokonat oskarzony,
a jedynie potwierdzaja jego wersje zdarzen, iz zgodzit sie przyjac i przetransportowaé ten pojazd w okreSlone



miejsce. Wynika z nich natomiast, iz kradziezy tej dokonali mezczyzni o danych M. i R. B. (1), o czym $wiadek mial
dowiedzie¢ sie bezposrednio od oskarzonego K. w trakcie rozmowy z nim w areszcie Sledczym. Zeznania te wreszcie
pozwalaja wnioskowaé, iz to ci mezczyzni, albo jeden z nich, zlecili oskarzonemu przetransportowanie tego pojazdu w
okres$lone miejsce, a oskarzony jedynie obawial sie podaé ich dane w toku niniejszego postepowania. Majac wreszcie
na wzgledzie, iz jak podal $éwiadek M. R., dobrze sie znal z oskarzonym, ,wychowali sie na jednym podwérku” i
oskarzony zdecydowal sie mu opowiedzie¢ o tym zdarzeniu, to z pewnoscia gdyby jego w nim udzial byt inny, tzn.
rowniez uczestniczyltby w kradziezy, to rowniez o tym wspomnialby swojemu koledze w trakcie luZnej rozmowy.
Skoro jednak tak sie nie stalo, to uwiarygadnia to wersje oskarzonego, iz nie brat on udzialu w tej kradziezy. Trudno
roéwniez przyjac, aby $wiadek R., zeznajac w tym zakresie, podawal nieprawde, ,chroniac” oskarzonego, nie mial
bowiem zadnych oporéw, aby obciazy¢ kilkanascie innych os6b, w tym siebie, przypisujac im dopuszczenie sie nie
jednego, a kilkudziesieciu przestepstw. Rowniez z tej przyczyny wersje podawang przez $wiadka — a w konsekwencji
i oskarzonego, nalezalo uznac za wiarygodna.

Wyjaénien oskarzonego nie podwazyly takze zeznania funkcjonariusza Policji, dokonujacego jego zatrzymania — B.
G. (1) (k. 31-33, 735-736), ktore rowniez nalezalo obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci albowiem byly konsekwentne,
logiczne i szczegblowe. Z zeznan tych wynika bowiem jedynie, iz w/w funkcjonariusz udal sie na miejsce
odnalezionego, skradzionego pojazdu na podwoérko budynku przy ul. (...) w W., podjal jego obserwacje i okolo
godz. 10.35 zauwazyl podchodzacego do niego mezczyzne, ktory zachowywal sie dziwnie, rozgladal sie w okolo,
doszed} do pojazdu i do zamka prawych przednich drzwi wlozyt przedmiot, wowczas wraz z drugim funkcjonariuszem
zdecydowal sie na jego zatrzymanie. Mezczyzna ten kladac sie na ziemi odrzucil ten przedmiot, a w trakcie jego
przeszukania ujawniono nadto modul komputerowy, sterujacy praca silnika, najprawdopodobniej samochodéw marki
P. oznaczonego numerem 34, Srubokret i narzedzie metalowe typu lamak oraz panel do radioodtwarzacza marki B.
i pieniadze w kwocie 510 zlotych. Zeznania te pozwalaja zatem na wnioskowanie o winie oskarzonego w zakresie
paserstwa tego pojazdu — proby odjechania nim, a nie jego kradziezy z wlamaniem. Nie pozwalaja one bowiem na
wykluczenie wersji oskarzonego, iz ujawnione w toku jego przeszukania przedmioty przekazal mu mezczyzna, ktéry
zlecit mu przewiezienie tego pojazdu, a majac na wzgledzie, iz jak z nich wynika, nadto ujawniono u oskarzonego kwote
510 zl, wrecz ja uprawdopodobniaja- oskarzony bowiem podawal, iz za zlecenie to otrzymal 500 zl, a nadto 20 zl na
taksowke, ktora mial dojechaé¢ do miejsca pozostawienia pojazdu.

Tozsamg argumentacje nalezy odnie$é do zeznan uzytkownika skradzionego pojazdu A. Z. (1), ktéry nie posiadal
zadnej wiedzy w przedmiocie sprawcoéw i doktadnych okolicznoSci jego kradziezy, a opisat jedynie kiedy i gdzie pojazd
po raz ostatni zaparkowal, jaka byla jego warto$éc¢, wskazal, iz pojazd pozostawil na pewno zamkniety z wlaczonym
autoalarmem, dzieki czemu ustalono miejsce jego postoju, iz byt on wyposazony w (...), a nadto rozpoznal zatrzymany
w wyniku przeszukania oskarzonego panel z radioodtwarzaczem jako pochodzace z tego pojazdu (k. 2-4, 37-40,
132-133, 721-722). Zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne, byly bowiem spoéjne i logiczne, stanowily jednak one
jedynie dowdd na sam fakt dokonania kradziezy z wlamaniem tego pojazdu i jego wartoéci, nie pozwalaly natomiast
w zaden sposob, nawet posrednio, wnioskowaé o sprawcach kradziezy.

Dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego drugorzedne znaczenie mialy takze zeznania $wiadka K. A.
(k.404-405, 853-854), ktory nie mial Zadnej wiedzy na temat zdarzenia objetego aktem oskarzenia, a zeznawal na
okoliczno$é ujawnionych w toku przeszukania wynajmowanego przez oskarzonego garazu kol do pojazdu wraz z
felgami. Swiadek ten nie mial réwniez wiedzy odnoénie pozostatych ujawnionych w tym garazu przedmiotéw. Co do
zasady jednak brak bylo podstaw, aby réwniez zeznaniom tego $wiadka odmoéwic¢ waloru wiarygodnego dowodu w
sprawie.

Rowniez wyjasnienia R. B. (1) skladane w toku postepowania w sprawie V Ds. 85/08 (nastepnie XVIII 288/11)
nie obalily wersji oskarzonego i nie wniosly nic nowego do sprawy- konsekwentnie nie przyznawal sie on bowiem
do popekienia kilkudziesieciu zarzucanych mu czynéw, w tym w pkt 71 a/o- kradziezy z wlamaniem pojazdu marki
P. (...) nr rej (...) K, korzystajac przy tym z prawa do odmowy zlozenia wyjasnienr. Sad przy tym nie dal wiary jego



wyjadnieniom, w zakresie w jakim zaprzeczal swojemu sprawstwu tego wystepku, albowiem w tym zakresie byly one
sprzeczne ze spojnymi i konsekwentnymi zeznaniami Swiadka M. R. (1).

Wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim zaprzeczyl kradziezy przedmiotowego pojazdu nie podwazyly takze
sporzadzone w sprawie liczne opinie kryminalistyczne i opinia mechanoskopijna. Z opinii kryminalistycznej z
zakresu daktyloskopii wynika bowiem, iz na nadeslanym do badan materiale w postaci moduléw samochodow
albo nie ujawniono odwzorowania linii papilarnych, albo nie nadaja sie one do identyfikacji albo tez nie sg
zgodne z liniami papilarnymi z kart daktyloskopijnych pochodzacymi od oskarzonego (k. 346-353). Z kolei z opinii
z zakresu osmologii wynika, iz pomiedzy materialem poréwnawczym pochodzacym od oskarzonego a $ladami
zapachowymi zabezpieczonymi w kradzionym pojezdzie nie stwierdzono zgodnos$ci zapachowej (k. 372- 402).
Rowniez w opinii z zakresu genetyki wskazano, iz wszakze zdolano wyizolowaé DNA pochodzenia meskiego z
materialu na wymazéwce (Slad nr 9) zabezpieczonego podczas ogledzin tego pojazdu, jednak nie sa one zgodne z
profilem DNA T. K., z pozostalego zabezpieczonego do badan materialu nie uzyskano pozytywnego wyniku badan
genetycznych. Wreszcie w koncowych wnioskach opinii z zakresu mechanoskopii biegly wskazal, iz dostarczony do
badan bebenek zamka samochodu marki P. (...) nrrej. (...) orazbebenek zamka jego stacyjki nosza slady pochodzace od
lamaka zabezpieczonego w trakcie przeszukania oskarzonego, wspomniane zamki przekrecano na sile, uruchamiano
przedmiotowym lamakiem, ktory stanowi narzedzie do silowego otwierania zamkdéw oraz uruchamiania stacyjek
samochodowych, zamki pojazdu sa uszkodzone, jednak stan zamka drzwiowego i stacyjki pozwalal nas ich uzywanie,
nadto nie stwierdzono S§ladéw, ktére moglyby pochodzié¢ od pozostalych narzedzi, noza i Srubokreta (k. 338-343).
Rowniez zatem i ta opinia nie wyklucza wersji oskarzonego, iz uyjawnione w toku jego przeszukania przedmioty zostaly
mu przekazane przez inng osobe, w Swietle okoliczno$ci sprawy nie da sie bowiem wykluczy¢ wersji, iz to ta osoba,
badz zupeie jeszcze inna lamakiem tym dokonala wlamania do tego pojazdu i przetransportowania go na ul. (...), a
oskarzonemu jedynie przekazano te przedmioty celem ponownego dostania sie do pojazdu i jego uruchomienia, aby
dostarczyl go we wskazane przez sprawcow miejsce. W ocenie Sadu wszystkie w/w opinie byly jasne, pelne i spdjne,
zostaly sporzadzone zgodnie z posiadana przez bieglych wiedza specjalistyczna, biegli wyczerpujaco odpowiedzieli na
wszystkie zadane im pytania, a poczynione przez siebie wnioski w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnili, opinie
te nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad réwniez podzielit wnioski opinii sadowo — psychiatrycznych dotyczqcych oskarzonego (k. 192-195,
267-274, 301-303, 446-452, 452-468, 555). Biegli nie rozpoznali u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, stwierdzili zaburzenia osobowoS$ci o obrazie osobowo$ci osoby chwiejnej emocjonalnie, zesp6l

uzaleznienia od narkotykéw i objawy depresyjne w wywiadzie i wskazali, ze ten stan psychiczny w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia, ani zdolno$ci pokierowania
swoim postepowaniem, za$ aktualny stan psychiczny pozwala oskarzonemu na uczestnictwo w postepowaniu i jego
poczytalnosé¢ zar6wno w dacie czynu jak i w trakcie badania nie budzi watpliwoéci. Opinie te sa pelne i jasne, biegli
wyczerpujaco odpowiedzieli na zadane im pytania, a poczynione przez siebie wnioski przekonujaco uzasadnili.

Ustaleniu stanu faktycznego stuzyly takze dowody w postaci: notatek urzedowych (k.1, 8, 13-14, 71-71v, 440),
dokumentéow dotyczacych pojazdu marki P. (...) (k. 9-12, 134-135), protokolow zatrzymania (k.15-15v, 129-133,
protokoléw przeszukania (k.16-18, 73-84), protokoldow ogledzin wraz z materialem pogladowym (k. 20-30, 49-56,
90-97, 156-157V, 321-334), dokumentacji medycznej (k.106, 290-299, 454-455, 954-955), dokumentacji nadestanej
przez operatorow telefonii komorkowych (k. 113-115, 196-252), dokumentacji fotograficznej (k. 155-156v), kart
karnych (k. 437, 495, 528, 674, 728, 859, 1200-1201), wniosku (k.516), wywiadu Srodowiskowego (k. 625-627), aktu
oskarzenia w sprawie 5 Ds. 85/08 (k. 863-935) i dokumentacji znajdujacej sie w aktach kuratorskich sygn. 3 D
232/08- bowiem zostaly sporzadzone w przewidzianej przepisami formie przez uprawnione osoby lub organy, w
ramach przewidzianych przepisami prawa kompetencji, a ich tre$¢, czy autentycznos$é nie byly rowniez kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na powyzszych rozwazaniach stwierdzi¢ nalezy,
iz zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy do przyjecia, iz oskarzony T. K. dokonal kradziezy z
wlamaniem pojazdu marki P. (...) nr rej. (...) w nocy z 23/24 stycznia 2008 roku, pozwalal natomiast na przyjecie- w
ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, iz swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal dyspozycje przepisu
art. 291§ 1 k.k., w ten sposob, iz w dniu 24 stycznia 2008 roku w W. przyjal uzyskany za pomoca czynu zabronionego
w postaci kradziezy z wlamaniem samoch6d osobowy marki P. (...) nr rej. (...) nr VIN (...) o wartoSci 55 tys. zlotych,
stanowiacy wlasnosé firmy (...) sp. z 0.0., wiedzac o tym, iz pochodzi on z przestepstwa.

Na przypisanie oskarzonemu wystepku paserstwa w w/w ksztalcie pozwolily przede wszystkim jego wyjaénienia oraz
zeznania §wiadkoéw M. R. (1) i B. G. (1), ktore byly natomiast niewystraczajace, aby przypisac oskarzonemu dokonanie
kradziezy z wlamaniem tego pojazdu. W sprawie brak bylo bowiem bezposredniego dowodu, wskazujacego na
sprawstwo oskarzonego w zakresie kradziezy tego pojazdu- oskarzony konsekwentnie zaprzeczal swemu sprawstwu,
zaden ze $wiadkéw nie widzial, jak rowniez nawet nie czerpal takiej wiedzy od innych os6b, aby to oskarzony
dokonal zaboru tego samochodu, na sprawstwo oskarzonego nie wskazywaly takze liczne sporzadzone w sprawie
opinie kryminalistyczne- z zakresu osmologii, genetyki i daktyloskopii, zas opinia mechanoskopijna dotyczaca
zabezpieczonego tamaka nie wykluczala podawanej przez oskarzonego wersji zdarzenia.

Majac na uwadze w/w dowody, w tym okolicznoéci, w jakich doszlo do zatrzymania oskarzonego, mozna by co
najwyzej mowi¢ o dowodzie z poszlak- iz skoro oskarzonego zatrzymano przy kradzionym pojezdzie przy probie
jego uruchomienia i odjechania nim, nadto z urzadzeniami, ktére postuzyly do jego otwarcia i uruchomienia, to
posrednio moze to wskazywaé na to, iz rowniez on dokonal wczeSniejszej kradziezy tego pojazdu. W takiej jednak
sytuacji wersja taka musialaby by¢ jedyna mozliwa do przyjecia w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania i wskazan wiedzy i zasady te musialyby wykluczaé jakakolwiek inna, alternatywna wersje przebiegu
zdarzenia. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, w procesie poszlakowym laficuch wiazacych sie ze
soba poszlak mozna natomiast uznaé za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda z poszlak bedaca ogniwem tego tanicucha
ustalona zostala w sposob nie budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwazania ,,O dowodzie z
poszlak jako pelnowarto$ciowym dowodzie winy oskarzonego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy zesp6l (fancuch)
poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi pos$rednio do stwierdzenia jednej tylko wersji
zdarzenia (fakt gtéwny), z ktorej wynika, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu(tak m.in. wyrok SN z dnia
21.10.2002 r. V KKN 283/01, Prok.i Pr.-wkl. 2003/11/6). Dowdd z poszlak moze by¢ pelnowartosciowym dowodem
winy dopiero wtedy, gdy laficuch poszlak rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadza posrednio, tj. w
drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej tylko pewnej wersji zdarzenia, z ktorej niewatpliwie wynika,
ze tylko oskarzony jest sprawca czynu. Jezeli poszlaki we wzajemnym powiazaniu nie wykluczaja mozliwos$ci innej
wersji - to przy zastosowaniu reguly okre$lonej w art. 5 § 2 kpk nalezy uznaé, ze taki dowdd z poszlak nie daje
wystarczajacych podstaw do ustalenia winy oskarzonego.(tak SN w wyroku z dnia 28.06.2001, II KKN 550/98, LEX
nr 516774).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz jako ze w $wietle zgromadzonych
dowodow nie dalo sie przy uwzglednieniu zasad wskazanych w art. 7 k.p.k. wykluczy¢ wersji zdarzenia podawanej
przez oskarzonego, iz jego rola polegala jedynie na przyjeciu i zobowigzaniu sie do przewiezienia w okreslone miejsce
tego pojazdu, a wersja ta byla wrecz wysoce prawdopodobna, majac na wzgledzie, iz czesto w przypadku tego rodzaju
przestepstw inna niz sprawca kradziezy osoba dokonuje ukrycia, przyjecia, czy zbycia przedmiotu kradziezy, nalezalo
przyjac¢, w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu, iz jego zachowanie wyczerpalo jedynie znamiona wystepku
wskazanego w tresci przepisu art. 291§ 1 k.k.

W tresci tego przepisu penalizowane jest zachowanie polegajace na nabyciu, pomocy do zbycia, przyjeciu lub pomocy
do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego, przy czym warunkiem odpowiedzialno$ci pasera jest
jego $wiadomo$¢, wiedza, ze rzecz, ktéra nabywa, pomaga do jej zbycia, albo przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia,
zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego. Swiadomoéé ta przy tym winna by¢ oceniana na podstawie znanych
oskarzonemu okolicznoSci sprzed popehienia czynu lub w czasie jego dokonania, a nie na podstawie faktow, ktore



nastapily po dokonaniu czynu (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.11.1972 r, II KR 162/72). Swiadomo$é
sprawcy, ze rzecz uzyskana zostala za pomoca czynu zabronionego nie oznacza przy tym w zadnym wypadku, iz
winna ona obejmowac czas, miejsce i okoliczno$ci popekienia tego czynu, ani tym bardziej jego kwalifikacji prawnej
(tak SN w wyroku z dnia 7.12.1949 r. K 1056/49, PiP 1950, Nr 5-6, s. 195). Skoro za$§ oskarzony przypuszcza, iz
nabyte przedmioty pochodza z przestepstwa, a wiec przynajmniej przypuszcza i godzi sie na to, to popelnia paserstwo
umy$lnie (tak SA w Krakowie w wyroku z dnia 22.09.1994 r., IT Akr 141/94, KZS 1994, nr 10, poz. 14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem
niewatpliwie wyczerpal znamiona omawianego wystepku. Jak bowiem wynika z akt sprawy, w tym z zeznan §wiadka A.
Z. (1), samochod, ktory przyjal, pochodzil z przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanego w nocy z 23/24 stycznia
2008 roku z ul. (...). Oskarzony- jak zreszta sam wskazuje, mial rowniez pelna §wiadomosé, iz samocho6d ten pochodzi
z kradziezy. Juz w pierwszych wyjaénieniach podawal bowiem, ze ,zrobil to pierwszy raz”, ,nigdy wczesniej nie
przewozil pojazdéw pochodzacych z kradziezy”, przed Sadem wyjasnil za$, iz podal falszywe nazwisko taksowkarzowi,
bo wiedzial, ze to co robi, jest nielegalne. Na jego pelng §wiadomo$¢ pochodzenia pojazdu wskazuja takze ostatnie
zeznania M. R. (1), ktéry podal, iz od oskarzonego wie, ze pojazd ten ukradli B. i M., ktérych oskarzony znat i wiedzial,
ze zajmowali sie kradzieza samochoddéw. O winie umyslnej oskarzonej pozwalaja rowniez wnioskowa¢é okolicznosci w
jakich zostal zatrzymany — jak wynika z zeznan B. G. (1), przed podej$ciem do pojazdu mial sie nerwowo rozgladac,
postlugiwal sie atrapa pilota, zeby nie wzbudzaé podejrzen, a pojazd mial otworzy¢ i uruchomic przekazanymi mu
przedmiotami w postaci tamaka i modutu komputerowego, nie posiadatl przy tym ani kluczykéw, ani dokumentéw
pojazdu. Te wszystkie okoliczno$ci wskazuja na to, iz oskarzony nie tylko godzil sie na to i podejrzewal, ale wrecz
wiedzial, Ze pojazd pochodzi z przestepstwa.

Dla porzadku wskaza¢ przy tym nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie juz od czas6w miedzywojnia konsekwentnie
wskazywano, iz przypisanie oskarzonemu przestepstwa paserstwa w miejsce zarzucanej mu kradziezy, rozboju, czy
kradziezy z wlamaniem mieéci sie w granicach oskarzenia i jest dopuszczalne (tak m.in. SN w wyrokach z dnia
28.04.1932 1. IT 1 K 403/32, Zb. O. SN 1932 z. VII, poz. 146, z dnia 1.02.1934 1 K 958/33- oSP 1934, poz. 346, z
dnia 23.10.1934 2 K 1198/34 Zb. O. SN. 1935 z. IV poz. 170, z dnia 23.02.1938 r., 1 K 637/37 Zb. O. SN 1938 z. IX
poz. 216, z dnia 23.09.1994 II KRN 173/94, OSNKW 1995 z. 1-2. Poz. 9, w postanowieniu z dnia 14.07.2011 r. IV
KK 139/11, OSNKW 2011 z. 9 poz. 84, w wyroku z dnia 15.03.2012 r., V KK 240/11 LEX 1157588). W postanowieniu
z dnia 25.10.2012 r. sygn. IV KK 87/12 Sad Najwyzszy ponownie kategorycznie wskazal, iz dopuszczalne jest
przypisanie oskarzonemu przestepstwa paserstwa zamiast zarzucanej kradziezy czy kradziezy z wlamaniem bez
zaistnienia uchybienia z art. 43981 pkt 9 k.p.k. i art. 1481 k.p.k. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano przy
tym, iz nie da sie wypracowa¢ uniwersalnych, jednolitych kryteriéw przesadzajacych o zachowaniu tozsamosci
zarzucanego i przypisanego czynu, co nie znaczy, ze nie byly podejmowane takie proby, w tym préby okreslenia, kiedy
wykluczona jest taka tozsamos§é. Np. granice oskarzenia nie zostang przekroczone w razie identyczno$ci przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej tych czynéw, albo tez podstawa faktyczna odpowiedzialnoéci nie ulegnie zmianie, gdy choéby
cze$¢ przypisanego dzialania lub zachowania przystepnego pokrywa sie z zarzucanym dzialaniem lub zaniechaniem
przestepczym itp. W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy uznal, iz wyznacznikami zachowanej tozsamoéci czynu
zarzucanego i przypisanego byly: ten sam przedmiot ochrony, ten sam przedmiot czynnoSci wykonawczej, ta sama
osoba pokrzywdzonego, ten sam zamiar sprawcy, zblizony czas zachowania, nadto fakt, iz przedmiotem wszczetego i
zakonczonego postepowania karnego byt czyn polegajacy na bezprawnym wejSciu w posiadanie cudzej rzeczy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz z podobna sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie- w przypadku bowiem zarzucanego i przypisanego oskarzonemu wystepku mamy do czynienia
z tym samym przedmiotem ochrony (mienie), tym samym przedmiotem czynnosci wykonawczej (samochéd P. (...)
nr rej (...)), ta samg osoba pokrzywdzonego ( spotka (...) jako wiasciciel i A. Z. jako uzytkownik), tym samym
zamiarem sprawcy (bezposredni), zblizonym czasem zachowania (noc z 23/24 stycznia 2008 r. a 24.01.2008 r.), a
nadto, iz przedmiotem wszczetego i zakonczonego postepowania karnego byt czyn polegajacy na bezprawnym wejéciu
w posiadanie cudzej rzeczy (zabor cudzej rzeczy a jej bezprawne przyjecie). Co wymaga podkreslenia, podstawa
postawienia oskarzonemu zarzutu kradziezy pojazdu byly te same okoliczno$ci, ktére Sad uznal za wystarczajace do



przypisania mu wystepku paserstwa —zatrzymanie go przy pojezdzie przy probie jego uruchomienia, Sad jedynie na
podstawie podanych przez oskarzenie okolicznos$ci i dowoddéw wyciagnal odmienne od oskarzyciela wnioski w zakresie
kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego. Te wszystkie okoliczno$ci pozwolily zatem Sadowi na przypisanie
oskarzonemu T. K., w granicach oskarzenia, przestepstwa umyslnego paserstwa.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary, okre$§lonymi w tresci przepisu art. 53 k.k..

Stosownie do treSci przepisu art. 53 § 1 kk. sad wymierza kare wedle swego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢, w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Zgodnie zas z § 2 wymierzajac kare
sad uwzglednia w szczego6lnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, majac na
wzgledzie zar6wno znaczny stopienn winy, jak rowniez spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu- oskarzony
bowiem dzialal w zamiarze bezposrednim, doskonale wiedzac, iz pojazd pochodzi z przestepstwa, na zlecenie
innych os6b, w celu osiagniecia korzySci majatkowej- jak sam podal, chcial zarobi¢, a byl w trudnej sytuacji
finansowej, samochod za$ przedstawial znaczng warto$¢ — ponad 50 tys. zlotych. Nadto jako okoliczno$é obciazajaca
Sad uznal uprzednia kilkukrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu. Do
okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl przyznanie sie oskarzonego do winy- w zakresie przypisanego mu wystepku,
odnalezienie skradzionego pojazdu, pozytywne wyniki wywiadu $rodowiskowego oraz bardzo pozytywne wnioski
kuratora odnoénie osoby oskarzonego znajdujgce sie w aktach kuratorskich 3 D 232/08, poczatkowe podejmowane
przez oskarzonego prob- po opuszczeniu aresztu $ledczego- ulozenia sobie Zycia zgodnie z zasadami porzadku
prawnego, w tym podjecie pracy, utrzymywanie abstynencji, ciezki stan zdrowia.

Jednocze$nie Sad uznal, iz pomimo tak pozytywnych wynikow wywiadu kuratora w stosunku do oskarzonego,
nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci jest w stanie
spelni¢ stawiane karze cele, zar6wno w wymiarze indywidualno- jak i ogbélnoprewencyjnym. Jak bowiem w.w.
oskarzony byl osobg kilkukrotnie karang i to za przestepstwa podobne, w tym czeSciowo wymierzano mu za nie
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktére jednak nie nauczyly oskarzonego respektowania prawa
i prawidlowego postepowania. Jak wynika z karty karnej, oskarzony praktycznie za kazdym razem korzystal z
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary- czy to w ramach postepowania orzeczniczego (w wyroku)
czy tez wykonawczego, a pomimo to nadal popehial przestepstwa. Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia, iz
wszakze wiekszo$¢ skazan zawartych w karcie karnej pochodzi sprzed daty popelnienia wystepku przypisanego mu
w niniejszym postepowaniu, jednakze jak odnotowano w ostatniej karcie karnej i co wynika z zalaczonego do akt
sprawy wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy- Srodmies$cia w Warszawie w dniu 13 czerwca 2013
r. w sprawie o sygn. V K 145/13, oskarzony juz po popelnieniu tego czynu, w dniu 18 stycznia 2013 roku dopuscit
sie kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu- kradziezy odziezy w centrum handlowym. Wszystkie te okolicznosci
spowodowaly, iz pomimo znacznego uplywu czasu od popelniania przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa i
pozytywnego wywiadu $rodowiskowego, nie mozna bylo przyja¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej, pozwalajacej
na warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, albowiem poprzednio wymierzane mu kary
z warunkowym zawieszeniem wykonania, nie spehlily stawianych karze celow, w tym zwlaszcza w zakresie
oddzialywania na samego oskarzonego.

Jednocze$nie w oparciu o przepis art. 63§ 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 24 stycznia 2008 roku do dnia
11 kwietnia 2008 roku, uznajgc jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za réwnowazny jednemu kary
pozbawienia wolnoci.



Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. D. wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego T. K. w kwocie
1728,00 zlotych plus podatek VAT. Sad mial tutaj na uwadze przepisy § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 zlotych,
zwalniajac go w pozostalym zakresie z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania i przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa. Wydajac takie rozstrzygniecie Sad mial na wzgledzie, iz koszty te z jednej strony byly znaczne, z
drugiej za$ sytuacje majatkowa oskarzonego, ktora jednak nie byla na tyle trudna, aby nie mdg} on uisci¢ oplaty od
wymierzonej kary.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



