Sygn. akt III K 535/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie II1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzenna Ahvazi — Karwowska

Protokolant: Katarzyna Paczuska, Joanna Rosik, Karolina Waslicka, Beata Lechowicz, Katarzyna Szczegot

z udzialem Prokuratoréw: Prokuratury Rejonowej Warszawa — Zoliborz delegowanego do Prokuratury Rejonowej
Warszawa Ochota Magdaleny Franaszczuk, Prokuratorow Prokuratury Rejonowej Warszawa — Ochota: Lukasza
Rozbickiego, Arkadiusza Jaraszka, Anny Sieradzkiej — KosSla, Marcina Komorowskiego, Krzysztofa Wijaty, Emilii
Piasta, Joanny Oliwy, Ewy Sitarskiej, Tomasza Cieslaka, Krzysztofa Szczerby i Piotra Bednarza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 lipca 2011 r., 24 pazdziernika 2011 r.. 27 kwietnia 2012 r., 5 czerwca 2012 r.,
21 sierpnia 2012 r., 11 wrze$nia 2012 1., 14 listopada 2012 r., 10 grudnia 2012 r., 12 lutego 2013 r., 4 czerwca 2013 r.,
4 lipca 2013 r., 7 sierpnia 2013 r., 23 pazdziernika 2013 r., 13 listopada 2013 r., 23 stycznia 2014 r. i 6 marca 2014 .

sprawy
E.L.(1),ur.(.)wW,,s.T.iD.zd. K.
oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym okresie nie p6zniej niz do 23 grudnia 2005 r. w W., dzialajac w celu udaremnienia wykonania
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 4 kwietnia 2003 r. uprawomocnionego postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie Wydzial I Cywilny z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I
Co 760/03 zobowigzujacego do zaplaty na rzecz (...) Bank S.A. kwoty lacznej stanowiacej rownowartos$¢ 8 537,75
EURO udaremnit zaspokojenie swojego wierzyciela w ten sposob, ze ukryl w nieustalonym miejscu, stanowigcy zastaw
udzielonego mu kredytu samochdd marki K. (...), nr rej. (...), uniemozliwiajac w ten sposéb egzekucje komornicza
zajetego majatku,

Y. o czyn z art. 300 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego E. L. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 lipca 2003 r.
do 23 grudnia 2005 r. w W., dzialajac w warunkach grozacej mu niewyplacalnosci, uszczuplil zaspokojenie swojego
wierzyciela (...) Bank (...) S.A., bedacego nastepca prawnym (...) Bank S.A., ktéremu przystugiwala wierzytelnoéc
w kwocie 8 537,75 EURO (stanowigca rownowarto$¢ 37 265,5712 zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu z dnia
4 kwietnia 2003 r., wynoszacego 4, (...)), stwierdzona w Bankowym Tytule Egzekucyjnym nr (...) z dnia 4 kwietnia
2003 T., zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie Wydzial I Cywilny z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I Co 760/03, w ten spos6b, ze ukryl w
nieustalonym miejscu samocho6d marki K. (...), nr rej. (...), na ktdérym bylo ustanowione ograniczone prawo rzeczowe
na rzecz wierzyciela w postaci zastawu, tj. czynu z art. 300 § 1 k.k. i za to, na podstawie wskazanego wyzej przepisu
skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. orzeczong wobec oskarzonego E. L. (1) kare pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;



III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu E. L. (1) kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza okres pozbawienia wolnosci oskarzonego w
sprawie w dniach 27.06.2012 r. — 21.08.2012 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwny
jest dwom stawkom dziennym grzywny;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego E. L. (1) kwote 520,00 (pieciuset dwudziestu) zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 219,05 (dwustu dziewietnastu 05/100) zlotych, tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 09.02.2001r. E. L. (1) zawarl z (...) Bank S.A. umowe

nr 12/K/01/KS o kredyt na zakup samochodu w zlotych polskich na kwote, stanowigca rownowarto$¢ 9.872,34 euro,
na okres od 09.02.2001 r. do 08.02.2007 r. W celu zabezpieczenia kredytu ustanowiono zastaw na samochodzie
osobowym K. (...) o nrrej. (...) nr VIN (...), ktory wpisano do Rejestru Zastawow postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy Wydzial XVIII Gospodarczy z dnia 31.10.2001 r., pod poz. 869829.

Od grudnia 2001 r. E. L. (1) zaczal splaca¢ raty kredytu w sposdb nieterminowy, a w pierwszym kwartale 2002 r.
zaprzestal splacania rat w ogole. W zwigzku z powyzszym sprawe przejal Zespot (...) banku. W dniu 13.05.2002
r. mezczyzna wniost o zmiane terminu splat zaleglych rat kapitalowych, na co bank przystal pod warunkiem
dokonywania miesiecznych splat w kwotach co najmniej po 850 zlotych. Niemniej jednak E. L. (1) w dalszym ciagu
nie wywiazywal sie z platno$ci kredytu. W zwiazku z powyzszym, w dniu 18.12.2002 r. bank wystosowatl do dtuznika
ostateczne wezwanie do zaplaty zaleglych rat, co jednak nie przyniosto rezultatu. Raty kredytu nie byly bowiem
w dalszym ciggu placone, a majacy klopoty finansowe E. L. (1) przestal kontaktowaé sie z bankiem. W zwiazku z
powyzszym w dniu 05.02.2003 r. bank wypowiedzial E. L. (1) umowe kredytu i wezwal go do splacenia calosci kredytu.
Z uwagi za$ na dalszy brak odzewu z jego strony, pismem z dnia 14.03.2003 r. bank wezwal go do zwrotu samochodu
marki K. (...), stanowigcego przedmiot zastawu rejestrowego. Stosowne pismo wyslano réwniez do malzonki dtuznika,
K. L. (1).

Poniewaz E. L. (1) nie zwrocil pojazdu ani nie splacil kredytu,

a nadto w dalszym ciggu nie utrzymywal kontaktu z bankiem, w dniu 04.04.2003 r. (...) Bank S.A. wystawil
Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), ktéry przestano do I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srodmieécia w Warszawie w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego. Sad nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi
bankowemu, postanowieniem z dnia 08.10.2003 r., sygn.

I Co 760/03. Nastepnie bank skierowal sprawe do egzekucji komorniczej, ktéra prowadzil komornik XIX rewiru przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy

— S. w W.. Egzekucja prowadzona pod adresem W.

ul. (...), ktéry E. L. (1) podal bankowi zawierajac umowe kredytu, okazala sie jednak bezskuteczna, albowiem w
miedzyczasie, aktem notarialnym z dnia 01.07.2003 r., mezczyzna sprzedal rzeczony lokal K. K. (2).

E. L. (1) w 2002 roku stracil bowiem prace i popad}

w problemy na tle finansowym. Sprzedaz mieszkania podyktowana byla za$ koniecznoscia splaty innych kredytéw
i zaspokojenia biezacych potrzeb zyciowych. W tym tez czasie, w zwigzku z podejmowaniem rdéznych dzialan
zarobkowych, wielokrotnie zmienial on swoje miejsce zamieszkania. Nigdy jednak nie informowal

o tym banku wychodzac z zalozenia, ze nie musi. Swoje obowiazki, wynikajace

z zaciagnietego zobowigzania, traktowal zarazem na tyle lekko, ze jeszcze w dniu 17.01.2002 r. dokonat bez zgody
banku przerejestrowania samochodu marki K. (...) o nr VIN (...) znr (...) na nr (...). Zmiana ta byla zwigzana z



utrata poprzednich tablic, jednakze E. L. (1) nie konsultowal swoich dzialan w tej kwestii z bankiem, posiadajacym
zastaw na owym pojezdzie, ani nawet nie poinformowatl banku o dokonanej zmianie. Opisana powyzej postawa E.
L. (1) w konsekwencji doprowadzila do tego, iz przestala dochodzi¢ do niego korespondencja z banku. W zwigzku z
powyzszym nie dotarly do niego réwniez pisma informujgce o przejeciu (...) Bank S.A. przez (...) Bank (...) S.A., ktore
mialo miejsce w lipcu 2003 roku. W zwigzku z tym E. L. (1) dodatkowo utrudnil sobie mozliwo$¢ nawigzania kontaktu
z bankiem

w szczeg6lnoSci, iz w zasadzie po skierowaniu pisma 13.05.2002 r., nie wykazywal inicjatywy w tym zakresie.
Ograniczyt sie bowiem od biernego oczekiwania na stosowne pisma z banku, jednocze$nie nie interesujac sie nawet,
czy jaka$ korespondencja doreczona mu zostala na stare adresy. Jednocze$nie, wielokrotnie zmieniajgc miejsce
zamieszkania, skutecznie uniemozliwial doreczenie mu biezacej korespondencji bankowe;j.

Tymczasem, po przejeciu banku (...) S.A. przez (...) Bank (...) S.A. sprawa kredytu zaciggnietego przez E. L. (1) zostala
ponownie skierowana na droge egzekucyjna. Tym razem bank, w dniu 18.05.2004 r. zlozyl wniosek do komornika
rewiru VII przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy wskazujac, iz mezczyzna moze zamieszkiwac¢ pod adresem
zony, tj. przy ul. (...) w W., oraz wnoszac o przeprowadzenie egzekucji

z samochodu marki K., stanowiacego zastaw rejestrowy kredytu.

W toku tej egzekucji od dluznika wyegzekwowano lacznie kwote 1591,70 zlotych. Nie udalo sie za$ przeprowadzié
egzekucji z samochodu marki K. (...) o nr VIN (...), albowiem w trakcie postepowania egzekucyjnego pojazd byl w
dalszym ciagu uzytkowany przez E. L. (1) i znajdowal sie w blizej nieokreslonym miejscu na terenie kraju. Komornik
mogt wowcezas prowadzi¢ egzekucje jedynie z mienia dluznika, znajdujacego sie na terenie podleglego mu rewiru.
W konsekwencji postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem z dnia 23.12.2005 r., wobec bezskutecznoS$ci
egzekucji.

Wobec takiego stanu rzeczy, bank zlozyl w Komendzie Rejonowej Policji W. III wniosek z dnia 12.04.2006 r. o
wszczecie postepowania karnego, wskazujac na podejrzenie popelnienia przez E. L. (1) przestepstwa.

W wyniku powyzszego wszczeto postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego E. L. (1) postawiono zarzut
popehienia czynu z art. 300 § 2 kk, polegajacego na ukryciu samochodu marki K. (...) o nr rej. (...), w celu
udaremnienia wykonania Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 04.04.2003 r., uprawomocnionego
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 08.10.2003 ., sygn. akt I Co

760/03.

Jednocze$nie, w toku podjetych czynnoéci, w dniu 17 marca 2008 roku funkcjonariusze Komisariatu Policji IT w K.
ujawnili i zabezpieczyli samochdéd marki K. (...) o nr VIN (...), ktory stal zaparkowany na parkingu przy ul. (...) w K..
Byl on tam pozostawiony

pod koniec 2007 roku przez M. N. — teécia E. L. (1). M. N. pozyczyl pojazd od ziecia w celu przewiezienia nim swoich
rzeczy do K. i dojezdzajac do rzeczonej miejscowosci stwierdzil, ze samocho6d zaczyna sie psu¢, wobec czego pozostawil
go na parkingu do czasu naprawy, ktéra nie doszla do skutku z uwagi na koszty holowania pojazdu do warsztatu.

Samocho6d marki K. (...), po przeprowadzeniu stosownych czynnos$ci procesowych, zostal zwrécony bankowi (...) S.A.
W okresie poprzedzajacym odnalezienie pojazdu przez Policje, ani w okresie p6zniejszym, E. L. (1) w dalszym ciagu
nie kontaktowal sie z bankiem w kwestii zaciggnietego w dniu 09.02.2001 r. kredytu. Nie informowat rowniez banku
o miejscu przechowywania i stanie pojazdu, stanowigcego zastaw rejestrowy zabezpieczajacy kredyt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego E. L. (1) (k. 570, 452, 418, 410 — 415); zeznah
$swiadkow K. T. (k. 415 — 418, 64 — 65), M. N. (k. 525 — 527), K. L. (1) (k. 598 — 599, 524) oraz J. B. (k. 580);

a ponadto dokumentéw w postaci:

- wniosku o wszczecie postepowania wraz z zalacznikami (k. 1 — 58);



- pisma (k. 78);

- pisma (k. 79 — 79v);

- telefonogramu (k. 123);

- protokotu ogledzin (k. 132 — 133),

- pisma (k. 160 — 162);

- protokotu zatrzymania osoby (k. 375);

-pismaz (...) Bank (...) S.A. (k. 435 — 436);

- pisma komornika (k. 470);

- pism (...) Bank S.A. (k. 476, 514, 517, 520);

- pisma komornika (k. 582);

- a nadto akt komorniczych, sygn. Km 2079/03 i Km 1731/04,
ktore wobec braku przeciwdowodow, Sad ocenil jako odpowiadajace prawdzie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony E. L. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu.

W zlozonych dopiero przez Sadem wyjasnieniach zasadniczo nie kwestionowal faktu, iz zaciagnal kredyt z
zabezpieczeniem w postaci zastawu rejestrowego na samochodzie marki K. (...) o nr VIN (...), ktorego nie splacil.
Oskarzony nie zaprzeczal rowniez, iz nie zwrocil bankowi wyzej wskazanego pojazdu.

W swojej relacji skupit sie zas przede wszystkim na wyjasnianiu powodéw niesplacenia kredytu i niezwrécenia
samochodu bankowi. Jednoznacznie zaprzeczal przy tym, aby samochdd ukrywal. Wskazal, iz caly czas byl on do
dyspozycji banku. Oskarzony potwierdzil zarazem, iz od pewnego momentu nie mial kontaktu

z bankiem. Wyjasnil przy tym, ze poniewaz nie otrzymywal pism z banku, nie wiedzial o egzekucji komorniczej
prowadzonej przeciwko niemu, o Zagdaniu wydania pojazdu, wreszcie o tym, ze (...) Bank S.A. zostal przejety przez (...)
Bank (...) S.A. E. L. (1) podkre§lat zarazem, iz gdyby wiedzial, ze bank zazadal od niego zwrotu przedmiotu zastawu,
wowczas by go zwrocil. W tym kontekscie wskazywal rowniez, iz samochdd przez pewien czas przed zatrzymaniem go
przez Policje nie byl uzywany. Stal w K., gdyz byt zepsuty, a oskarzony nie mial pieniedzy, aby go naprawié.

Jednoczes$nie oskarzony wskazal, ze przestal splaca¢ kredyt, gdyz po utracie pracy, nie mial z czego. Potwierdzil,
iz prosit wéwczas bank o wyréwnanie zaleglych rat. Relacjonowal rowniez, ze na mozliwoSci splaty zobowigzania
negatywnie wplynely tez okolicznosci rodzinne, takie jak choroba zony. Przyznal zarazem, iz po zawarciu umowy
kredytowej wielokrotnie zmienial miejsce pobytu i nie informowat o tym banku. Wskazywal zarazem, iz jego zdaniem
bank moglt kontaktowac sie z nim korespondencyjnie w kwestii samochodu, mimo iz nie informowal on banku o
miejscu jego przechowywania, ani o licznych zmianach adresu. Oskarzony utrzymywal przy tym, iz nie wiedzial, ze
musi poinformowaé bank o takich zmianach. Wskazal zarazem, ze w banku podawal jedynie adres wczeéniejszego
zamieszkania, pod ktérym nie odbieral korespondencji, ale czekal na informacje od rodziny, czy co$ nie przyszlo.
Uscislil przy tym, iz nie wydawal w Urzedzie Pocztowym dyspozycji, aby poczte, wysylana na dotychczasowy adres,
kierowaé na jego nowe adresy, bo myslal, Ze pracownicy poczty sami to zrobig. Wskazal tez, ze nie upowaznil formalnie
rodziny do odbierania kierowanych don przesylek oraz, ze nie wiedzial, iz pisma urzedowe nie zostana wydane



rodzinie. Oskarzony wyja$nial rowniez, iz podejmowal nieskuteczne proby nawiazania kontaktu z bankiem, ale nie
mogl dodzwonié sie na infolinie i nie wiedzial do kogo ma sie zwrdcié.

E. L. (1) wyjaénil rowniez, iz mieszkanie przy ul. (...)

5 sprzedat z uwagi na problemy finansowe, wynikle z utraty pracy. Wskazal, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy
przeznaczyl na splate zobowigzan kredytowych

i biezace zycie. O sprzedazy nie poinformowat banku, bo nie wiedzial, ze musi. Wskazal zarazem, iz sprzedat
mieszkanie osobom spoza rodziny i nie upowaznit ich do odbioru korespondencji.

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, albowiem w swojej relacji, w zasadniczo sp6jny sposéb opisal
ogoblne okolicznoéci, zwigzane

z zaciagnietym przez niego kredytem. Jednocze$nie nie kwestionowal on okoliczno$ci o zasadniczym znaczeniu dla
niniejszej sprawy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz ogblne okolicznoéci sprawy, tj. fakt zawarcia przez E. L. (1) umowy
kredytowej w dniu 09.02.2001 r. z zabezpieczeniem poprzez zastaw rejestrowy na pojezdzie marki K. (...) o nrrej. (...)
oraz kwestia niesplacenia przezen rzeczonego zobowigzania i niezwrocenia przedmiotu zastawu,

a takze zaprzestania kontaktéw z bankiem, sa zasadniczo bezsprzeczne. Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania
wyjaénien oskarzonego w zakresie powod6w niesplacenia kredytu, czy tez przyczyn niezwrécenia bankowi
samochodu. Biorgc przy tym pod uwage fakt, iz oskarzony wielokrotnie zmienial miejsce pobytu i nie informowat
o tym banku, logicznym jest, iz bank utracil z nim kontakt, a on sam mogl obiektywnie nie wiedzie¢, czy i jakie
czynno$ci podjeto w stosunku do niego w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci. Z punktu widzenia rozpoznawania
niniejszej sprawy, w kontekScie postawionych E. L. (1) zarzutow, kluczowa kwestia jest za§ dokonanie oceny
zachowania oskarzonego po zaciaggnieciu kredytu w (...) Bank S.A. i zaprzestaniu jego splacania, polegajacego na
nie nawigzywaniu kontaktdéw z bankiem i nie interesowaniu sie kwestia ewentualnego zwrotu bankowi pojazdu,
stanowiacego zabezpieczenie kredytow.

Jednocze$nie wyjasnienia oskarzonego w zakresie dotyczacym przyjetej przez niego postawy oczekiwania na wezwanie
do zwrotu samochodu, stanowiacego przedmiot zabezpieczenia majatkowego kredytu nr 12/K/01/KS, znajduja
poniekad potwierdzenie w zalgczonej do wniosku o wszczecie postepowania z dnia 12.04.2006 r. (k. 1 — 3),
poswiadczonej za zgodnoéé z oryginalem kopii umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego nr 23/K/01/KS z dnia
09.02.2001 . (k. 13 — 14). Zgodnie

z § 14 owej umowy, jezeli kredyt, odsetki od niego albo prowizja zwigzana z jego uruchomieniem, nie zostang splacone
w terminie okreSlonym w umowie kredytowej

i stosownie do jej postanowien zostang postawione w stan wymagalno$ci, zastawnik (tj. bank) powiadomi na piSmie
zastawcee (tj. E. L.) o podjeciu dzialan, zmierzajacych do zaspokojenia roszczen, wynikajacych z zastawu rejestrowego.
Co wiecej, zgodnie z § 15 umowy, to bank mial prawo wyboru sposobu zaspokojenia nalezno$ci z przedmiotu zastawu.
Tym samym oskarzony mial podstawy oczekiwac ze strony banku pisemnego wezwania do zwrotu samochodu.
Niemniej jednak odrebna kwestia pozostaje fakt, iz zerwanie kontaktu z bankiem nastgpilo z przyczyn lezacych po
jego stronie, gdyz to on zmienil miejsce pobytu i nie poinformowal o tym banku. Deklarowana przez oskarzonego
niewiedza, co do prowadzonych przez bank czynnosci, zmierzajacych do wyegzekwowania dlugu, jest zatem kolejng
kluczowa kwestig, ktora nalezy przeanalizowaé w konteks$cie zarzutu stawianego oskarzonemu.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze wszelkie okolicznoS$ci zwigzane z faktem zawarcia w dniu 09.02.2001 r. przez E. L.
(1) umowy o kredyt nr 12/K/01/KS z zabezpieczeniem w postaci zastawu rejestrowego na samochodzie marki K. (...)
onr VIN (...) oraz dzialaniami, podjetymi przez bank w celu wyegzekwowania jego splaty, sa bezsprzeczne w §wietle
zeznan K. T., ktéry w okresie objetym zarzutem byl kierownikiem (...) Bank S.A., a nastepnie pracowal w centrali
(...) Bank (...) S.A.

Swiadek ten szczegélowo i klarownie opisal bowiem okolicznoéci zawarcia przedmiotowego kredytu, jak rowniez
przebieg procedury, zmierzajacej do odzyskania przez bank niesplaconej kwoty. Oméwil przy tym kolejne czynnosci
podejmowane przez bank. Co wazne, Swiadek potwierdzil jednoznacznie, iz na pewnym etapie kontakt z oskarzonym
sie urwal i nie byto mozliwe rowniez przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego z jego majatku, albowiem sprzedal



on swoje dotychczasowe mieszkanie i nie podal nowego adresu, jak rowniez nie informowat o miejscu przechowywania
samochodu, stanowigcego przedmiot zastawu, ktéry w miedzyczasie, bez zgody banku, przerejestrowal. Swiadek
zeznal rdwniez, iz w sprawie nie bylo mozliwe przeprowadzenie egzekucji z przedmiotu zastawu, ktérego komornik
nie byl w stanie zaja¢.

Przed Sadem $wiadek szeroko omoéwil kwestie zwigzane z przejeciem (...) Bank S.A. przez (...) Bank (...) S.A., podajac
jednoznacznie,
iz wszyscy klienci banku byli pisemnie informowani o polaczeniu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. T.. Jego relacja byta sp6jna i konsekwentna, a nadto, co do ogblnych okolicznos$ci
sprawy, korelowala

z wyja$nieniami oskarzonego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz jako pracownik dzialu windykacji pokrzywdzonego banku
posiadal on stosowng wiedze i kompetencje do udzielenia informacji zawartych w swojej relacji. Ponadto zauwazy¢
wypada, ze zeznania Swiadka maja pelne potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy

w postaci zalaczonych do akt, po§wiadczonych za zgodnosé, kopii dokumentacji, zwigzanej z umowa kredytowa nr (...)
z dnia 09.02.2001 1. i czynno$ciami podejmowanymi przez bank w celu odzyskaniu niesplaconych przez

E. L. pieniedzy (k. 4 — 58). Powyzsza dokumentacja jasno obrazuje podejmowane przez bank czynnosci i wynika z niej
jasno, iz bank wzywal oskarzonego najpierw do splaty zaleglych rat kredytu (k. 27), nastepnie wypowiedzial umowe i
wezwal do splaty zadluzenia (k. 28), a wreszcie wezwal go do zwrotu przedmiotu zastawu, informujgc o tym réwniez
matzonke oskarzonego (k.29, 30). Nastepnie wystawiono Bankowy Tytul Egzekucyjny nr

(...) (k. 32 — 33), ktbry zostal uprawomocniony postanowieniem Sadu z dnia

08.10.2008 r. (k. 31).

Jednocze$nie, pismo z Urzedu Miasta Stolecznego W. z dnia 28.12.2008 r. k. 79v) potwierdza fakt, iz w dniu
17.01.2002 1., na wniosek oskarzonego, samochod K. (...) o nr (...) zostal przerejestrowany na nr

(...), a powodem zlozenia wniosku byla utrata starych tablic. Ponadto, pismo (...) Bank S.A z dnia 16.06.2008 r. (k.

160 — 162) potwierdza, iz (...) Bank (...) S.A. w dniu 15.11.2007 r. sprzedala wierzytelno$¢ z tytulu umowy o kredyt
nr 12/K/01/KS w/w bankowi.

Sad dal wiare przedmiotowej dokumentacji jako, ze zostala ona sporzadzona przez uprawnione podmioty i nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez brak bylo przeciwdowoddw na okoliczno$ci w niej ujawnione.

W tym kontekscie bez wplywu na warto§¢é dowodowa dokumentacji bankowej, dolaczonej do wniosku o wszczecie
postepowania, pozostaje fakt, iz sg to jedynie poS§wiadczone za zgodno$é kopie okre$lonych dokumentéw, a oryginatow
nie udato sie uzyskac (vide pismo z (...) Bank (...) S.A. zk. 435 — 436 i pisma (...) Bank S.A. z k. 476, 514, 5171 520).
Ogolne okolicznoéci zawarcia umowy

z dnia 09.02.2001 r. oraz fakt, iz oskarzony zaprzestal splacania kredytu i nie wydal bankowi pojazdu, stanowiacego
zastaw rejestrowy, sa bowiem w sprawie niniejszej bezsprzeczne. Z kolei kopia dokumentacji zalaczona do akt sprawy
jest czytelna

i w éwietle okoliczno$ci sprawy stanowi pelnowartoSciowy dowdd w sprawie.

Dowody w postaci akt komorniczych Km 2079/03 Komornika Rewiru XIX przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie oraz Km 1731/04 Komornika Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w
W., a nadto pisma komornikéw z dnia 26.09.2012 r. (k. 470) oraz z dnia 25.10.2013 1.

(k. 582) obrazuja okolicznoSci zwiazane z postepowaniami egzekucyjnymi, prowadzonymi wobec E. L. (1) w zwiazku
z umow3 kredytowa nr (...) z dnia 09.02.2001 r. Z akt komorniczych jednoznacznie wynika, iz oba postepowania
egzekucyjne zostaly umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, odpowiednio w dniu 12.02.2004 r. i 23.12.2005
r. W pierwszym przypadku egzekucja okazala sie bezskuteczna, w zwigzku z dokonana przez oskarzonego

w dniu 01.07.2003 r. sprzedaza mieszkania przy ul. (...) wW.,

przez co pod adresem tym nie bylo juz zadnego majatku dtuznika. Druga egzekucja zakonczyla sie za§ umorzeniem
z uwagi na niemozno$¢ ujawnienia majatku dluznika, w tym samochodu stanowiacego zabezpieczenie kredytu.
Jednocze$nie przed umorzeniem postepowania komornikowi udalo sie $ciagna¢ na rzecz banku z konta E. L. (1) }aczna



kwote 1591,70 z} (co komornik potwierdzil dodatkowo wspomnianym wyzej pismem z 25.10.2013 r.). Jednocze$nie z
akt Km 1731/04 jednoznacznie wynika, iz w czasie postepowania egzekucyjnego E. L. (1) nie odbieral kierowanej do
niego korespondencji, co w korelacji

z zeznaniami pracownika banku (...). T. i wyjasnieniami samego oskarzonego jednoznacznie potwierdza, iz zaprzestal
on kontaktow z bankiem, a co za tym idzie, nie wiedzial (z wlasnej winy) o dzialaniach banku, zmierzajacych do
wyegzekwowania dlugu.

Ogoblne okoliczno$ci zwigzane z druga egzekucja komornicza (Km 1731/04) potwierdzil dodatkowo §wiadek J. B. —
komornik jg prowadzacy. W swoich zeznaniach potwierdzil on uzyskane w toku postepowania kwoty pieniedzy oraz
wskazal, iz w owym czasie komornik mégt prowadzi¢ egzekucje jedynie

z nieruchomosci, znajdujacych sie w jego rewirze.

Sad dal wiare spéjnym i logicznym zeznaniom $wiadka, ktory zwiezle

i klarownie oméwil znane mu z tytulu wykonywanego zawodu, okolicznos$ci sprawy. Jednocze$nie jego relacja miala
pelne potwierdzenie w oméwionej powyzej dokumentacji komorniczej, ktéra jako sporzadzona przez uprawnione
organa zgodnie ze stosownymi przypisami, uznaé¢ nalezy za pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze §wiadek jako osoba obca dla oskarzonego, nie mial zadnych racjonalnych podstaw do sktadania falszywych
zeznan na jego niekorzysé.

Do sprawy niewiele wniosly zeznania $wiadka M. N. — te$cia oskarzonego, ktory spojnie i klarownie omowil
okoliczno$ci zwigzane z uzyczeniem mu przez E. L. (1) samochodu marki K. (...) o nr rej. (...) oraz jego awarig pod K.,
ktora skutkowala pozostawieniem pojazdu na parkingu przy ul. (...) w K. do czasu naprawy, ktéra jednak nie nastgpita,
zuwagi na wezedniejsze zatrzymanie pojazdu przez Policje. Podawane przez Swiadka zdarzenia mialy jednakze miejsce
po okresie objetym stawianym oskarzonemu zarzutem, albowiem odnosza sie do przetomu 2007 i 2008 roku. Swiadek
nie dysponowal za$ konkretna wiedza na temat okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla sprawy. Wiarygodne zeznania
Swiadka znajdowaly dodatkowe potwierdzenie

w dokumentacji procesowej, odnoszacej sie do okoliczno$ci zatrzymania przedmiotowego samochodu w postaci
protokotu ogledzin miejsca jego ujawnienia

z dnia 17.03.2008 r. (k. 132 — 133) i telefonogramu z dnia 20.03.2008 r. (k. 123).

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy roéwniez wiarygodne skadinad zeznania $§wiadka K. L. (1) — zony oskarzonego,
ktéra nie miala glebszej wiedzy na temat umowy kredytowej nr (...), a w swojej relacji przedstawila jedynie stan swojej
wiedzy o ogblnych okolicznos$ciach, zwiazanych

z kredytem zaciggnietym przez E. L. (1). Swiadek potwierdzila

w szczegoOlnodci, iz oskarzony usilowal skontaktowac sie telefonicznie z bankiem, ale nie mégl sie dodzwoni¢ na
infolinii. Nie wiedziala jednak, czy podejmowal inne proby kontaktu z bankiem. Wskazala tez, ze nie interesowala sie
kwestia, czy maz splacal kredyt. Wskazala, ze samochodu uzytkowala przewaznie w czasie, kiedy jeszcze mieszkala
razem z oskarzonym. K. L. podala tez ogo6lne okoliczno$ci zwigzane z przerejestrowaniem samochodu, jak réwniez
wskazala, iz nie ma wiedzy co stanu prawnego mieszkania przy P., ktére bylo wlasnoScia meza. Podala, ze nie
interesowala sie mieszkaniem po wyprowadzce, ani nie odbierala tam zadnej korespondencji. Wskazala przy tym, ze
potem dtugo chorowala, byta w szpitalu i nie interesowala sie sprawa lokalu.

Reasumujgc, w Swietle caloksztaltu oméwionych powyzej dowodow, nalezy bezspornym jest, ze oskarzony E. L. (1)
zaciagnatl kredyt

w (...) Banku S.A. (przejetym p6zniej przez (...) Bank (...) S.A.), podpisujac w dniu 09.02.2001 r. umowe (...) nr z
zabezpieczeniem w postaci ustanowienia zastawu rejestrowego na samochodzie marki K. (...) o nr VIN (...), ktory to
kredyt poczatkowo splacal, a nastepnie po utracie pracy zaprzestal regulowac raty, co skutkowalo podjeciem przez
bank czynnoSci zmierzajacych do odzyskania dlugu. Jednoczeénie, w miedzyczasie przerejestrowal on samochéd, nie
informujac o tym banku, a nadto, bedac zmuszonym do sprzedazy

w dniu 01.07.2003 r. swojego mieszkania przy ul. (...) w W., zmienil miejsce pobytu, rowniez nie informujac o
tym banku. W $wietle okolicznoSci jasnym jest, iz oskarzony stracil kontakt z bankiem i nie odbierat kierowanej do



niego korespondencji, co w konsekwencji doprowadzilo do skierowania sprawy na droge egzekucyjna, a nastepnie,
po dwukrotnym stwierdzeniu bezskutecznoSci egzekucji, na droge postepowania karnego i dopiero wéwczas bank
odzyskal samochod, stanowiacy zabezpieczenie kredytu z dnia 09.02.2001 r., ktory policjanci ujawnili w K. w
dniu 17.03.2008 r. Jednocze$nie, w okresie po zaprzestaniu splacania kredytu, oskarzony przyjal bierna postawe
oczekiwania na kontakt

z banku i podejmowal co najwyzej telefonicznie proby kontaktu z bankiem poprzez infolinie, ktore byly nieskuteczne,
co z uwagi na przejecie (...) P. Banku przez (...) Bank (...) S.A., nie jest niczym dziwnym. Zarazem sprzedajac
mieszkanie przy ul. (...) i nie informujac o tym banku, a nastepnie zmieniajac wielokrotnie miejsce zamieszkania,
oskarzony de facto uniemozliwil bankowi skuteczne nawigzanie z nim kontaktu droga pocztowa, w tym réwniez
poinformowanie go o polaczeniu bankow.

W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze sie ostac linia obrony oskarzonego, ktory wskazywal, ze
samochdéd marki K. (...) caly czas pozostawal do dyspozycji banku. Z okolicznoS$ci sprawy jednoznacznie wynika
bowiem, iz oskarzony wprawdzie nie podejmowal z premedytacja czynno$ci zmierzajacych do ukrycia pojazdu,
badz utrudnienia bankowi wyegzekwowanie splaty kredytu, jednakze pomimo pelnej Swiadomosci cigzacych na nim
zobowigzan, realizujac swoja droge zZyciowsa, zwigzana z czestymi zmianami miejsca zamieszkania, nie informowat o
tym banku i doprowadzil do bezskutecznosci prowadzonych przeciwko niemu egzekucji. Bez znaczenia pozostaje za$
okoliczno$é niewiedzy oskarzonego

o podejmowanych przez bank czynno$ciach, czy nawet o fakcie przejecia (...) P. Banku przez N. Bank. Owa niewiedza
byla bowiem calkowicie zawiniona przez samego E. L. (1). Oskarzony wykazat sie bowiem dalece nieodpowiedzialnym
podejsciem do zaciagnietego zobowiazania zwazywszy, ze jak sam wyjasnil, mial pelna §wiadomo$¢ pogorszenia sie
jego sytuacji materialnej, przez co musiat chociazby sprzeda¢ mieszkanie. Zarazem podkresli¢ nalezy, iz E. L. (1)
nie thumaczy podejmowanie nieskutecznych préb nawigzania telefonicznego kontaktu z bankiem w celu oméwienia
splaty kredytu i zaprzestanie dalszych prob, wobec niemozno$ci skontaktowania sie z infolinig banku. Oskarzony miat
bowiem obiektywna mozliwoé¢ podjecia innych dzialan, zmierzajacych

do nawigzania kontaktu z bankiem, a nawet ustalenia we wlasnym zakresie,, kwestii przejecia banku. Polaczenia
podmiotéw bankowych sa bowiem wydarzeniami jawnymi, o ktérych niejednokrotnie méwi sie chociazby w mediach.
Co wiecej, powziecie takich informacji moze nastapié¢ chociazby poprzez odwiedzenie strony internetowej danego
banku. Kluczowa kwestia pozostaje jednak fakt, iz oskarzony, poprzez wielokrotne zmiany miejsca zamieszkania bez
informowania o tym banku, sam doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie dochodzila do niego korespondencja dotyczaca
kredytu, czy tez zawiadomienia od komornikéw. Co wiecej, prowadzacy postepowanie egzekucyjne komornicy
nie mieli mozliwoéci ujawnienia majatku oskarzonego, gdyz nie przebywal on pod znanymi bankowi adresami.
Znamiennym jest za$ w tym kontekécie, iz zgodnie z § 10 ust. 3 umowy o kredyt nr 12/K/01/KS

zdnia 09.02.2001r. (vide k. 18), E. L. (1) zobowigzany byt do informowania banku o Banku o zmianach nazwisk, nazw
firm, siedzib, adreséw, miejsc pracy oraz innych okoliczno$ci, majacych wplyw na sytuacje ekonomiczng, finansows i
prawng Kredytobiorcy. Niemniej jednak oskarzony nigdy nie wywiazal sie z powyzszego obowiazku, a jego twierdzenie,
iz nie wiedzial o konieczno$ci informowania banku o zmianach adresu zamieszkania, jawi sie jako linia obrony,
ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialnoéci, wzglednie $wiadczy o nie zapoznaniu sie przezen z warunkami,
podpisanej w dniu 09.02.2001 r. umowy, co rowniez obcigza go odpowiedzialnoScia za nastepstwa przyjetej przez
niego biernej postawy w stosunku do realizacji zobowigzania kredytowego.

Co wiecej, na lekcewazacy stosunek oskarzonego do zobowigzan umownych wskazuje dodatkowo fakt, iz dokonat
on przerejestrowania samochodu marki K. (...), na ktérym ustanowione bylo ograniczone prawo rzeczowe w postaci
zastawu rejestrowego, stanowiacego zabezpieczenie kredytu nr 12/K/01/KS, nie informujac

o tym banku mimo, iZ zmiana numeru rejestracyjnego stanowila istotna informacje

z punktu widzenia wierzyciela. Zmiana ta nastgpila w styczniu 2002 r., czyli jeszcze wowcezas, gdy miat on kontakt
z bankiem. W maju 2002 r. wnosil on bowiem jeszcze o zmiane sposobu splaty rat, na co bank przystal. Ponadto,
zeznania $wiadka M. N. wskazuja, iz uzyczal on samochodu osobom trzecim, nie informujac

o tym banku, wbrew dyspozycji § 9 umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego



Nr 23/K/01/KS z dnia 09.02.2001 r. (vide k. 13). Co wiecej, juz po okresie objetym zarzutem, dopuscil do sytuacji,
ze samochdd znajdowat sie przez dluzszy czas na parkingu w K., o czym nie informowat banku, ktéremu woéwczas
przystugiwalo zaspokojenie z tegoz pojazdu. Wreszcie oskarzony nie wskazal miejsca przechowywania pojazdu nawet
po tym, jak w dniu 04.09.2007 r. ogloszono mu zarzuty i przestuchano w charakterze podejrzanego. Woweczas tez sila
rzeczy mial pelna mozliwo$¢é dowiedzenia sie, ze (...) Bank S.A. zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A. Tymczasem
samocho6d odzyskano dopiero w marcu 2008 r.

w wyniku dzialan Policji. Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci jednoznacznie ukazuje razaco lekcewazacg i
nieodpowiedzialng postawe E. L. (1)

w odniesieniu do zaciggnietego w dniu 09.02.2001 r. kredytu i zwigzanych z tym obowigzkéw wzgledem wierzyciela.
Bierno$¢ oskarzonego po zaprzestaniu splaty kredytu nie znajduje zatem zadnego wytlumaczenia we wskazywanym
przez oskarzonego oczekiwaniu na kontakt ze strony banku. Wprawdzie, jak wskazano wyzej, mial on podstawy,
aby czekaé na informacje z banku co do formy zaspokojenia z przedmiotu zastawu, jednakowoz, wobec zaniechania
informowania banku o licznych zmianach miejsca zamieszkania, bierne oczekiwanie z oczywistych wzgledéw bylo
niewystarczajace i musialo okaza¢ sie bezskuteczne.

Sad dokonal nastepujgcej oceny prawnej czynu oskarzonego:

W sprawie niniejszej E. L. (1) oskarzono o to, ze w nieustalonym okresie nie p6zniej niz do 23.12.2005 r. w W. dzialajac
w celu udaremnienia wykonania Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia 04.04.2003 r. uprawomocnionego
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia

w W. I Wydzial Cywilny z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I Co 760/03 zobowigzujacego do zaplaty na rzecz
(...) Bank S.A. kwoty lacznej stanowiacej rownowarto$é 8 537,75 EURO udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela
w ten sposodb, ze ukryl w nieustalonym miejscu, stanowiacy zastaw udzielonego mu kredytu samoch6d marki K. (...),
nr rej. (...), uniemozliwiajac w ten sposob egzekucje komornicza zajetego majatku, tj. o czyn z art. 300 § 2 kk.

Art. 300 § 2 kk stanowi za$, ze karze podlega ten kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badz usuwa znaki zajecia.

Tymczasem, kompleksowa analiza caloksztaltu zebranego w sprawie, oméwionego wczes$niej, materiatu dowodowego,
w Swietle przytoczonego powyzej przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zarzut postawiony oskarzonemu
E. L. (1) nie moze sie ostac¢ w ksztalcie, przedstawionym w akcie oskarzenia.

Szeroko oméwiony powyzej material dowodowy w zadnym bowiem wypadku nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie czynu okre$lonego w art. 300 § 2 kk. Brak jest bowiem podstaw pozwalajacych na przyjecie, iz w okresie
przed 23.12.2005 1. (j. przed umorzeniem drugiego postepowania egzekucyjnego) dokonal on ukrycia pojazdu marki
K. (...) onrrej. (...)

w zamiarze ukierunkowanym na cel udaremnienia wykonania Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z dnia
04.04.2003 T., uprawomocnionego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie
Wydzial I Cywilny

z dnia 08.10.2003 r., sygn. akt I Co 760/03. Z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy niniejszej nie wynika bowiem, aby E.
L. (1) w ogble wiedzial,

iz wystawiono w stosunku do niego Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), ktéry nastepnie uprawomocniono
postanowieniem Sadu. Jak wykazano powyzej,

z materialu dowodowego jasno wynika, iz po maju 2002 roku bank utracil kontakt z oskarzonym. On za$, poprzez
wielokrotng zmiane miejsca zamieszkania, uniemozliwil skuteczne doreczanie mu korespondencji dotyczacej kredytu.
Tym samym faktycznie nie wiedzial on podejmowanych przez wierzyciela dzialaniach, majacych na celu windykacje
dlugu. Nie podejmowat on rowniez korespondencji, kierowanej don w toku postepowania komorniczego, w ramach
ktorego komornik probowal dokonac zajecia pojazdu marki K. (...) o nr rej. (...). Z tych wzgled6w nie wiedzial rowniez
egzekucji komorniczej. W tym stanie rzeczy,



w Swietle elementarnej logiki i wskazan doswiadczenia Zyciowego, nie moze by¢ mowy o dzialaniach oskarzonego,
podejmowanych w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, o ktérym de facto nie wiedzial. Jednoczeénie czyn z art.
300

§ 2 kk mozna popelni¢ jedynie umyslnie i to w zamiarze bezposrednim, znamiennym celem. Nie wchodzi zatem w gre
odpowiedzialno$¢ za czyn popeliony nieumys$lnie, badZ w zamiarze ewentualnym. W $wietle powyzszego, w realiach
sprawy niniejszej brak jest mozliwosci przypisania oskarzonemu L. popelnienia czynu

z art. 300 § 2 kk.

Niemniej jednak, jak wspominano wczeéniej, postawa oskarzonego, ktéry miatl pelng Swiadomosé co do cigzacego na
nim kredytu, zabezpieczonego zastawem rejestrowym na samochodzie, cechowala sie razacym wrecz lekcewazeniem
wyniklych z tego tytulu obowiazkéw, co skutkowalo faktycznym uniemozliwieniem bankowi wyegzekwowania
niesplaconego dlugu. Jednoczesnie oskarzony, jako osoba dorosta i w pelni zdolna do czynno$ci prawnych, winien
mieé pelng $wiadomo$¢ owych obowiazkow zwazywszy, ze byly one ujete w podpisanej przez niego osobiécie umowie z
dnia 09.02.2001 r. Oskarzony mial ponadto pelng §wiadomo$¢ faktu, iz stracil prace i jego sytuacja majatkowa ulegta
znacznemu pogorszeniu, ktére doprowadzilo nawet do sprzedazy przezen mieszkania, w celu uzyskania §rodkéw na
uregulowanie dlugdéw.

Pomimo tych okoliczno$ci, wbrew obowigzkom wynikajacym z § 10 ust. 3 umowy z dnia 09.02.2001 r., oskarzony nie
informowal banku o kolejnych zmianach miejsca zamieszkania, a co za tym idzie, z oczywistych wzgledow praktycznie
uniemozliwil bankowi nawigzanie kontaktu pocztowego, a tym samym réwniez poinformowanie go chociazby o
przejeciu (...) Bank S.A,, przez (...) Bank (...) S.A. W tym stanie rzeczy, z wlasnej winy doprowadzit do sytuacji, w
ktorej nie mial wiedzy na temat podejmowanych przez bank dzialan windykacyjnych. Sam za$ nie wykazywal wiekszej
inicjatywy w zakresie nawigzania kontaktow

z wierzycielem. Ostatni skuteczny kontakt z bankiem nawigzal w maju 2002 r., wnioskujgc o zmiane terminu
splaty zaleglych lat. Jednoczeénie jednak, juz woéwczas nie informowal banku o tym, ze przerejestrowal samochdd,
stanowiacy przedmiot zastawu zabezpieczajacego kredyt. Kontakty z bankiem po sprzedazy w dniu 01.07.2003 r.
mieszkania przy ul. (...) w W. ograniczyly sie za$ co najwyzej do prob skontaktowania sie z infolinig banku, ktéra
jednak nie dzialala, co jest w pelni logiczne w kontek$cie przejecia (...) P. Banku przez (...) Bank (...) S.A., o ktérym
oskarzony nie wiedzial, bo zmieniajac miejsce zamieszkania bez podania informacji, uniemozliwil bankowi doreczenie
mu stosownej informacji. Sam za$, poza nieskutecznymi proébami nawigzania kontaktu telefonicznego, nie podjal
zadnych préb ustalenia co dzieje sie z jego zobowigzaniem pomimo, ze miat ku temu obiektywnag mozliwo$¢ (i winien
z niej skorzysta¢ zwlaszcza wowczas, gdy infolinia banku w ktérym wzial kredyt nie odpowiadala). Jednoczeénie,
oczywistym jest, ze oskarzony mial pelng $wiadomo$é konsekwencji op6znien w splacie rat kredytu, albowiem
wynikaly one jasno z umowy kredytowej nr (...). Przecietny obywatel jest w stanie przewidzie¢ logicznie oczywiste
nastepstwo niesplacenia kredytu, jakim jest proba $ciagniecia nalezno$ci na drodze komorniczej, czy tez poprzez
zaspokojenie z przedmiotu zastawu. Pomimo tego, oskarzony nie podjal zadnych obiektywnie skutecznych prob
nawigzania kontaktu z bankiem i zasadniczo nie interesowal sie sprawa kredytu, przyjmujac postawe biernego
oczekiwania na dzialania banku, co w kontekscie jego czestych przeprowadzek, bylo calkowicie bezzasadne. Jego
zachowanie doprowadzilo do sytuacji, w ktoérej prowadzone przeciwko niemu postepowania komornicze zostaly
umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, albowiem nie bylo mozliwe ujawnienie majatku dluznika, ktoéry nie
zamieszkiwal pod znanymi bankowi adresami. Malo tego, mieszkanie pod adresem ul. (...) w W., oskarzony sprzedal
w dniu 01.07.2003 r., gdyz potrzebowal pieniedzy na uregulowanie innych dlugéw. Sprzedaz ta miala za$ taki skutek,
iz nie bylo mozliwe przeprowadzenie egzekucji z mienia oskarzonego, mieszczacego sie w tym lokalu, jak i z samego
lokalu. Tak tez w czasie prowadzonych przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych, oskarzony zamieszkiwal w blizej
nieustalonym miejscu, gdzie nie byt zameldowany, jak rowniez dysponowal samochodem marki K. (...) onr VIN (...),
stanowigcym przedmiot zastawu rejestrowego, w taki sposob, ze komornik nie mial mozliwoéci dokona¢ jego zajecia.

Postawa oskarzonego w okresie od sprzedazy mieszkania przy
ul. (...) w W. 1j. od 01.07.2003 r. do umorzenia ostatniego



z postepowan egzekucyjnych, tj. do dnia 23.12.2005 r. miala ten skutek, iz doszlo do uszczuplenie zaspokojenia jego
wierzyciela tj. banku (...) S.A., bedacego nastepcg prawnym (...) Bank S.A., gdyz oskarzony, nie ujawniajac bankowi
swojego miejsca zamieszkania, de facto uniemozliwil zaspokojenie wierzyciela ze swojego majatku. W tym stanie
rzeczy komornik nie wyegzekwowal calej naleznoéci, a jedynie kwote 1591,70 zlotych. Doszlo zatem do uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela. Jednocze$nie oskarzony uniemozliwil zaspokojenie

z przedmiotu zastawu, albowiem samoch6d marki K. (...) onr VIN (...), ktérego oskarzony caly czas uzywal, znajdowal
sie wowczas, podobnie jak sam E. L. (1), w bliZej nieustalonym miejscu, co uniemozliwialo komornikowi jego zajecie.
Samochod byl zatem, z perspektywy wierzyciela i organoéw przeprowadzajacych egzekucje, niejako ukryty.

Niemniej jednak, w $§wietle materialu dowodowego sprawy niniejszej, nie da sie stwierdzié, iz oskarzony w dzial
zamiarze bezposrednim uniemozliwienia, badz uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, albowiem jak wspomniano
powyzej, nie mial on pelnej wiedzy na temat dzialan banku i w szczego6lnosci nie wiedziat

o prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach komorniczych. Nie mniej niewiedza tam miala charakter
zawiniony, albowiem oskarzony mial pelna $wiadomoé¢ ciazacych na nim z mocy uméw z dnia 09.02.2001 r.,
obowiazkéw. Jednoczeénie jednak nie zrobil on praktycznie nic, aby z owych obowiazkow sie wywiazac i splacic
kredyt, badz zwro6cié bankowi przedmiot zastawu. Fakt, iz nie otrzymywal on zadnej korespondencji z banku réwniez
nie usprawiedliwia oskarzonego, albowiem sam doprowadzil on do sytuacji, w ktorej bank nie mégt mu doreczyé
stosownych pism. Analogicznie nie mogli go odnalez¢ réwniez komornicy. Sam za$ nie zrobil nic, aby sie ujawnic, a
jako osoba dorosta

i majaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, mial pelna Swiadomos$é¢ tego, iz nie splacenie kredytu i nie
zwroOcenie przedmiotu zastawu, pociggnie za soba okre$lone skutki, co zreszta jasno ujete byto w umowie o kredyt
z dnia 09.02.2001 r. Tym samym oskarzony, nie wykazujac zainteresowania sprawg kredytu nr 12/K/01/KS ani
nie ujawniajac bankowi swojego miejsca zamieszkania, co najmniej godzil sie z tym, iz w ten spos6b uniemozliwia
skuteczne wyegzekwowanie naleznoSci oraz zaspokojenie sie banku z samochodu, stanowigcego przedmiot zastawu
rejestrowego zwazywszy, ze wezesniej go przerejestrowal.

Tak tez zachowanie oskarzonego, ujete w akcie oskarzenia, winno by¢ rozpatrywane przez pryzmat art. 300 § 1 kk,
ktory stanowi, ze karze podlega ten kto,

w razie grozacej mu niewyplacalno$ci lub upadlosci, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez
to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego
majatku.

W Swietle caloksztaltu omowionych powyzej okoliczno$ci stwierdzié zas nalezy, iz zachowanie oskarzonego, bedace
przedmiotem badania w sprawie niniejszej, wypehilo wszystkie znamiona powolanego przepisu. Oskarzony dzialal
bowiem w warunkach grozacej mu niewyplacalnosci, gdyz jak sam wskazal

w wyjas$nieniach, w zwigzku z utrata pracy popadl w problemy finansowe i oprécz dlugu w sprawie niniejszej
mial rowniez inne zobowigzania, ktore wymusily na nim decyzje o sprzedazy mieszkania w dniu 01.07.2003 r.
Oskarzony mial zatem pelng $wiadomo$é swojej sytuacji finansowej, w tym zagrozenia niemoznoscia splacenia
kredytu nr 12/K/01/KS. Jednocze$nie, z uwagi na jasne zapisy umowy z dnia 09.02.2001 r., mial on wiedze co do
konsekwencji niesplacenia kredytu. Winien sie zatem liczy¢ z podjeciem przez bank proby zaspokojenia roszczenia
z przedmiotu zastawu, jakim byt samochdéd K. (...), a w ostatecznoSci skierowania sprawy na droge komornicza. Jak
bowiem wskazano powyzej, oskarzony mial Swiadomosé co do faktu, iz czeste zmiany miejsca zamieszkania, a co za
tym idzie, réwniez zmiany miejsca postoju pojazdu, stanowiacego przedmiot zastawu rejestrowego, utrudnia, badz
uniemozliwig zaspokojenie roszczen wierzyciela. Ignorujac obowiazki wynikajace z umowy i nie kontaktujac sie z
bankiem przy jednoczesnym zaniechaniu ujawnienia swoich kolejnych miejsc zamieszkania, przyczynial sie on zatem
do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Dzialal on zatem umy$lnie, co najmniej godzac sie na to, iz jego postawa
co najmniej utrudni egzekucje nalezno$ci z tytulu kredytu i uniemozliwi ujawnienie i zajecie przedmiotu zastawu w
toku czynno$ci windykacyjnych, albowiem z uwagi na jego(pojazdu) charakter, bedzie on znajdowatl sie kazdorazowo
nieopodal, nieznanego bankowi ani komornikowi, miejsca pobytu uzytkownika. Sytuacja taka, z punktu widzenia
windykacji dlugu, czy tez dzialaii komorniczych, jest za$§ rownoznaczna z ukryciem przedmiotu zastawu. Podkresli¢



przy tym nalezy, iz czyn z art. 300 § 1 kk mozna popelni¢ umys$lnie w obu postaciach zamiaru. Jest bowiem mozliwy
wypadek, gdy dtuznik, w sytuacji grozacej mu upadloéci lub niewyptacalnos$ci, np. zbywa okreslone skladniki swego
majatku

w innym celu niz uniemozliwienie zaspokojenia wierzyciela, a zarazem przewiduje, ze moze skutkiem tego
doprowadzi¢ do udaremnienia lub uszczuplenia wierzyciela

ina to sie godzi (vide: Jarostaw Majewski w: A. Zoll [red.], Kodeks Karny. Cze$¢ Szczegdlna. Komentarz. Tom IT1 III.,
Zakamycze, 1999, komentarz do art. 300 kk teza 93 i 94).

Reasumujac, Sad zobowiazany byl zmieni¢ kwalifikacje prawna czynu zarzuconego E. L. (1) i przypisa¢ mun w miejsce
czynu z art. 300 § 2 kk, czyn z art. 300 § 1 kk, a co za tym idzien zaszla konieczno$é adekwatnej zmiany opisu czynu
oskarzonego, aby uwzgledni¢ znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 kk. Co wiecejn nalezalo doprecyzowaé okres w
ktérym dzialania oskarzonego doprowadzily do uszczuplenia w zaspokojeniu wierzyciela, gdzie jako poczatek przyjeto
date sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w W., tj. 01.07.2003 r., gdyz po tej dacie praktycznie niemozliwe stalo sie
ujawnienie majatku E. L. (1), a jako date koncowa przyjeto dzien umorzenia ostatniego postepowania komorniczego,
tj. 23.12.2005 r. J. koniecznym bylo wskazanie rownowarto$ci w zlotych polskich, wyrazonej w EURO wierzytelnoSci
banku (...) S.A. wzgledem oskarzonego. Sad ustalit ja, przyjmujac $§redni kurs Euro wedlug stanu na dzien 04.04.2003
r. (tj. wedlug daty wystawienia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr 13/2003 r.) tj. 4,3648 zlotych.

W zwiazku z powyzszym, w pkt I wyroku Sad w ramach zarzucanego E. L. (1) czynu uznat go za winnego tego, ze
w okresie od 1 lipca 2003 r. do 23 grudnia 2005 r. w W., dzialajagc w warunkach grozacej mu niewyplacalnosci,
uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela (...) Bank (...) S.A., bedacego nastepca prawnym (...) Bank S.A., ktéremu
przystugiwala wierzytelnos¢ w kwocie 8 537,75 EURO (stanowigca rownowarto$¢ 37 265,5712 zlotych polskich, przy
zastosowaniu kursu z dnia 4 kwietnia 2003 r., wynoszacego 4, (...)), stwierdzona w Bankowym Tytule Egzekucyjnym
nr (...) zdnia

4 kwietnia 2003 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie Wydzial I Cywilny z dnia

8 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I Co 760/03, w ten sposdb, ze ukryl w nieustalonym miejscu samochéd marki K. (...),
nr rej. (...), na ktérym byto ustanowione ograniczone prawo rzeczowe na rzecz wierzyciela w postaci zastawu, tj. czynu
z art. 300 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle ujawnionego w sprawie i szeroko omoéwionego powyzej materialu dowodowego,
wina oskarzonego E. L. (1) w popelnieniu przypisanego mu czynu jest oczywista i zostala udowodniona w catoSci.
Caloksztalt okolicznoS$ci sprawy nie budzi za$ zadnych watpliwosci.

Opisane powyzej zachowanie przestepcze, jakiego dopuscit sie oskarzony E. L. (1), godzilo w istotne dobro chronione
prawem, jakim jest obrot gospodarczy, a poérednio réwniez w interes finansowy wierzyciela tj. (...) Bank (...) S.A.
Z uwagi na caloksztalt okolicznosci sprawy (w tym warto$é wierzytelnosci, ktorej zaspokojenie uszczuplono) oraz
rodzaj i charakter przestepstwa, jakim jest utrudnianie dochodzenia roszczen, nalezy stwierdzi¢, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu jest doé¢ znaczny.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami, wymienionymi w art. 53 § 1

i2kk, a wiec swoim uznaniem, granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwa, a zarazem
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu E. L. (1) bedzie wymierzona mu w pkt I wyroku kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 300 § 1 kk.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, Ze na obecnym etapie orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci byloby zdecydowanie niecelowe i przedwczesne, w zwigzku z czym uznal za zasadne
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, jaka przewiduje

art. 69 kk. Sad wzial pod uwage przestanki stosowania owego $§rodka probacyjnego,

o ktorych mowa w art. 69 § 11 2 kk. Ponadto, na korzys¢ oskarzonego E. L. (1) Sad poczytal pozytywny wynik wywiadu
srodowiskowego, przeprowadzonego przez kuratora sgdowego na zlecenie Sadu (k. 538 — 539). Oskarzony prowadzi



bowiem ustabilizowany tryb zycia, posiada stala prace i nie sprawia probleméw w miejscu zamieszkania. Ponadto nie
byt on dotychczas karany (k. 577), a czyn, ktérego dotyczy sprawa niniejsza, zostal popeliony ponad 8 lat temu i
jawi sie jako zdarzenie incydentalne, bedace po czeéci wynikiem okolicznoSci niezaleznych od oskarzonego, takich jak
utrata pracy i konieczno$¢ zmieniania miejsca zamieszkania w zwigzku z poszukiwaniem nowego zajecia (co jednak
w zadnym razie nie usprawiedliwia zachowan oskarzonego, ktéry powinien podja¢ dzialania, zamierzajace do zwrotu
zaciagnietego kredytu, wzglednie zaspokojenia banku, poprzez zwrot przedmiotu zabezpieczenia rejestrowego).

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt II wyroku zawiesil orzeczona wobec oskarzonego E. L. (1) kare pozbawienia
wolno$ci na 2 — letni okres proby. Sad uznat bowiem, ze taki wlaénie okres pozwoli zweryfikowat wystawiong w
stosunku do oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna.

W pkt III wyroku Sad, w oparciu o art. 71 § 1 kk, orzekl wobec oskarzonego kare 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Przy obliczaniu wysoko$ci jednej stawki
Sad mial na uwadze dyrektywy zawarte w art. 33 § 3 kk, a wiec dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoséci zarobkowe. Sad uznal, iz zasadnym bedzie, aby oskarzony poniost
roéwniez finansowa odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie, zwlaszeza w sytuacji zastosowania w stosunku do niego
dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Orzeczona grzywna
wzmocni wychowawcze oddzialywanie wyroku.

Reasumujgc, Sad stoi na stanowisku, iz tak orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania polgczona z kara grzywny, jest w pelni adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spelni swoje cele w
zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

W punkecie IV wyroku Sad, stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 kk,

na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu E. L. (1) okres tymczasowego aresztowania w sprawie w
dniach 27.06.2012 r. — 21.08.2012 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za réwnowazny
dwoém stawkom dziennym kary grzywny.

W punkcie V wyroku, majac na uwadze stan majatkowy oskarzonego, Sad na podstawie art. 627 kpk obciazyl go oplata
sadowa w wysokoSci 520 zl, zasadzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych oraz pozostalymi kosztami procesu w kwocie 219,05 zl uznajac, iz jest on w stanie
przedmiotowe koszty uiScic.



