Sygn. akt II C 2448/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2018 roku (data prezentaty Sadu) powddka A. B. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu roszczenia powddka wskazala, ze zawarla umowe ushugi turystycznej, w ramach ktorej pozwana
spotka zobowigzana byla do przewozu lotniczego powddki w dniu 1 grudnia 2018 roku na trasie L.-W. o symbolu (...).
Podniosla, ze wskazany lot odby! sie z opdznieniem wynoszacym 3 godziny i 45 minut. (pozew — k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 5 czerwca 2019 roku Referendarz sadowy Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil w catoSci wniesione powddztwo (nakaz zaptlaty - k. 10).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 1 sierpnia 2019 roku (data stempla pocztowego), strona pozwana
zaskarzyla nakaz w caloSci, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powodki. W uzasadnieniu wskazano, iz
Rozporzadzenie 261/2004 nie ma zastosowania do osob podrézujacych bezplatnie. (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.
17-20)

Pismem z dnia 8 listopada 2019 roku (data nadania przesytki w placéwce pocztowej) pelnomocnik powddki wskazal,
iz okoliczno$¢ bezplatnoéci lotu odnosi sie do pracownikéw linii lotniczych i jezeli pozwany wywodzi z tego tytulu
korzyéci, winny wykazac, iz powodka jest pracownikiem linii lotniczej. (pismo k. 29)

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. B. miala zaplanowany na dzien 1 grudnia 2018 roku lot o symbolu (...) na trasie L.-W. realizowany przez
pozwanego przewoznika (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

A. B. stawila sie do odprawy i odbyla przedmiotowy lot. (okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd w postaci karty
pokladowej — k. 5)

Przedmiotowy lot zostal opdzniony o 3 godziny 45 minut. (okolicznos$ci bezsporne)

Pismem nadanym w dniu 8 lutego 2019 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwang spotke do zaplaty kwoty 400
euro na rzecz A. B. tytulem odszkodowania za opdznienie ww. lotu. Na spelnienie $§wiadczenie zakre$lono termin
wynoszacy 30 dni od doreczenia wezwania. (okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod w postaci wezwanie do zaplaty wraz
z potwierdzeniem nadania przesylki — k. 8-8v)

Pismem z dnia 13 marca 2019 roku pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania (okolicznoéci bezsporne, nadto
dowdd w postaci pisma k. 7)

Odleglo$é po ortodromie na trasie L.-W. wynosi 4045 km. (fakt notoryjny)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktoérych prawdziwo$ci nie
zakwestionowala zadna ze stron, a sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci
mogacych skutkowaé powstaniem watpliwosci, co do ich prawdziwoéci i rzetelnoSci.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezato, ze w niniejszej sprawie zaszly warunki do wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym, bez koniecznoéci przeprowadzenia rozprawy. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 1481 § 1 k.p.c. Sad



moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Stosownie za$ do treéci § 3 zadna ze stron
nie wnosila w pierwszym pi$mie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.

Przechodzac za$ do meritum wskazaé nalezy, iz zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za
op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotoéw, uchylajacym
rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,Rozporzadzenie nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwotanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymujg odszkodowanie w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci od 1500 do 3.500 kilometréw.

Ponadto, w art.5 ust.3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku wyplaty
rekompensaty jezeli moze dowie$é, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazer6w op6Znionych lotow mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majgc na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktéow Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powodki.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany byl przewoznikiem lotniczym obstugujacym przedmiotowy lot (...)
z L. do W. w dniu 1 grudnia 2018 roku, fakt op6Znienia przedmiotowego lotu wynoszacego 3 godziny 45 minut oraz
stawiennictwa powodki do odprawy i odbycie przez nia przedmiotowego lotu. Kwestia sporna nie pozostawat takze
fakt wezwania pozwanego do zaplaty dochodzonego pozwem odszkodowania za opdZnienie lotu.

Przedmiotem sporu byta natomiast kwestia odplatnos$ci przedmiotowego lotu.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04, niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw
podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna



powszechnie. Jednakze ma ono zastosowanie do pasazeréw posiadajacych bilety wydane przez przewoznika lotniczego
lub operatora wycieczki w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego.

Nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupehiajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06). W sprawie rozpoznawanej w
postepowaniu uproszczonym juz przy pierwszej czynnosci w pozwie strona powodowa powinna przywola¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen.

W sprzeciwie od nakaz zaplaty strona pozwany podniost zarzut bezptatnosci lotu powoda.

W ocenie Sadu powoddka, mimo reprezentowania jej przez pelnomocnika profesjonalnego, w zaden sposbb nie
wykazala, ze odbywala podr6z przedmiotowym rejsem odplatnie, a to na niej spoczywal ciezar dowodu zgodnie
z przywolanymi wyzej regulacjami. Wskaza¢ nalezy, iz jest to przeslanka konieczna do aktualizacji roszczenia z
tytulu opdéznionych i odwolanych lotéw wynikajacego z Rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej. Powodka w tym
zakresie nie zaproponowala zadnych dowodbw, nie zlozyla do akt sprawy zadnego dokumentu, jak np. umowa o
Swiadczenie uslug turystycznych, z ktérego wynikalaby odplatnosé przedmiotowego lotu. Nie zgloszono réowniez
dowodu z przestuchania powodki, czy tez zeznan §wiadka na ww. okolicznoéé.

Sad nie podziela stanowiska pelnomocnika powodki, ze to pozwany winien udowodnié okoliczno$é wylaczenia
stosowania rozporzadzenia. W $wietle regulacji rozporzadzenia nr 261/2004 to nadal na powodowi spoczywa ciezar
udowodnienia faktu posiadania rezerwacji, stawienia sie do odprawy i odbycia lotu odplatnie. Pozwany broniac sie
w procesie moze korzysta¢ z prostego zakwestionowania tych okolicznoSci, co przenosi ciezar ich udowodnienia
na powddke. Pozwany zobowigzany bylby natomiast do wykazania okoliczno$ci nadzwyczajnych, ktére moglyby
wylaczy¢ jego odpowiedzialno$é¢. Podkresli¢ nalezy, iz samych twierdzen strony nie mozna uznaé¢ za wystarczajgce
do stwierdzenia danego faktu zwlaszcza w sytuacji, gdy dana okolicznoéé¢ zostanie zakwestionowana przez strone
przeciwna.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego faktu odplatnosci lotu powddki oraz braku wykazania przez powodke
stanu odmiennego, Sad uznat te okoliczno$c¢ za nieudowodniong i w konsekwencji oddalil pow6dztwo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisbw powolanego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub



ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz

1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugos$ci od 1.500 do 3.500 kilometréow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odlegloéci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazac, iz w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstlugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesé, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazero6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu ww.
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opOZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6znienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych
nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkoéw, to jest okolicznosci, ktére pozostajg poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S, A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazeréw lotniczych, poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego
w przypadku ,,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostat
odwolany oraz pasazerowie, ktorych lot jest znacznie op6Zniony, ponosza analogiczng szkode polegajaca na stracie
czasu w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a w konsekwencji znajduja sie w porownywalnych sytuacjach. Dlatego
tez nalezy uzna¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo$ci, ze pasazerowie lotéw op6znionych moga powolywaé
sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu opdZnienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektérych lotow
opdznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia op6znienia o co najmniej trzy
godziny. Podkredli¢ nalezy, iz takze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzenia
zaprezentowana w wyroku C-402/07.



Zgodnie z treScia art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajgcego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktéorym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazeré6w # zgodnie z wymogami i
w czasie okreSlonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, lub, jezeli czas nie zostal okreSlony # nie pdzniej niz 45
minut przed ogloszona godzina odlotu. Pasazer powinien wykaza¢, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zadaniem
odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym
spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi nie zostaly naruszone ( art. 205 b ust. 5 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r. 1393 j.t.). OpdZnienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazerow
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowany pozostawal fakt, iz przewoznikiem, ktory organizowat lot o nr
(...) byl pozwany. Przedmiotowy lot mial miejsce na trasie K.-B..

Poza sporem pozostawalo roéwniez, ze odlegloéc - liczona metoda po ortodromie - pomiedzy lotniskiem w K., a
lotniskiem w B. wynosi powyzej 1.500 kilometréw i jest to lot wewnatrzwspdlnotowy.

Strona pozwana nie zaprzeczala nadto, iz przedmiotowy lot ulegl ponad 3-godzinnemu opdznieniu, ktére nie bylo
spowodowane nadzwyczajnymi okolicznoSciami wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg przewoznika.

Pozwana spolka podnosila jednakze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, w zwiazku z tym, iz
nie przedstawila ona wystarczajacych dowodow, a tym samym nie wykazala, ze przystapila do odprawy i posiadala
potwierdzong rezerwacje na wskazany lot.

W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego nie zastlugiwaly na uwzglednienie, albowiem powod wykazal w wystarczajacy
sposob, ze w dniu 23 wrze$nia 2017 r. byl pasazerem lotu (...) realizowanego przez pozwanego przewoznika na trasie z
K. do B.. Okoliczno$c te pow6d wykazal za pomoca przedstawionej kserokopii karty pokladowej, z ktorej jednoznacznie
wynika, Ze uczestniczyt on w odprawie wskazanego rejsu, a tym samym, ze uczestniczyt w przedmiotowym locie.
Na zalaczonej karcie pokladowej widnieje nazwisko powoda oraz niezbedne dane do identyfikacji terminu lotu.
Zdaniem Sadu, dolaczona do pozwu kserokopia karty pokladowej stanowi takze dokument wskazujacy na dokonanie
wezedniejszej rezerwacji przez powoda. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze pasazer legitymujacy sie karta pokladowa
otrzymuje ja przed wejSciem na poklad samolotu, po dokonaniu uprzedniej kontroli biletu pod katem wazno$ci
rezerwacji i obecnoéci nazwiska pasazera na liScie oséb majacych uczestniczyé w locie. Z tych wzgleddéw nie sposéb
przyjac¢, aby powdd K. J., legitymujacy sie karta pokladowa rzeczonego rejsu, nie wykazala swego uczestnictwa w
op6znionym locie.

Sad nie podzielit ponadto zarzutu wylaczenia stosowania przepiséw Rozporzadzenia 261/2004 w oparciu o przepis
art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia.

Przepis ten stanowi, iz niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw podroézujacych bezplatnie lub
na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposérednio lub posrednio dostepna powszechnie. Jednakze, ma ono
zastosowanie do pasazeré6w posiadajacych bilety wydane przez przewoznika lotniczego lub operatora wycieczki w
ramach programu lojalnoSciowego lub innego programu komercyjnego.

Wprawdzie nalezy uznacé, ze ciezar dowodu spoczywa na powodce niemniej jednak material dowodowy zaoferowany
przez powodke jest wystarczajacy do wykazania, ze podrozowala ona odplatnie. Dokument podrézy wystawiony



przez poSrednika podrozy (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawiera informacje, iz K.
J. za wycieczke, ktorej program obejmowal rowniez lot organizowany przez pozwanego przewoznika uiscil lacznie
kwote 1804 z ( (...) : 2). Ponadto w Swietle zasad do$wiadczenia zZyciowego oczywiste jest, ze przedsiebiorcy
bedacy organizatorami turystyki prowadza swoja dzialalno$¢ w celu osiagniecia zysku, zatem co do zasady odplatnie.
Udzial powoda w imprezie turystycznej organizowanej przez w/w biuro podrézy jak i udzial powoda w locie
stanowiacym cze$¢ tej imprezy stwarza domniemanie faktyczne, ze powodka uiscil wynagrodzenie, z ktoérego zostal
rowniez sfinansowany koszt transportu lotniczego, czyli wynagrodzenie pozwanego za wynajem organizatorowi
turystyki pojemnosSci samolotu. W konsekwencji na pozwanego przechodzi ciezar dowodu co do obalenia tego
domniemania faktycznego. Material dowodowy zaoferowany przez pozwanego nie zawiera dowodéw, ktore moglyby
obali¢ przedstawione domniemanie faktyczne. Omawiany zarzut nalezalo zatem uznaé za chybiony.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad uznal, Ze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7
ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objete;j
pozwem wysoko$ci 400 euro.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okresSlany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaéciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Zdaniem Sadu roszczenie odsetkowe bylo w pelni zasadne. Data poczatkowa naliczania odsetek za opo6znienie
uwzgledniala okres, ktory strona powodowa wyznaczyla pozwanemu na spehlienie dochodzonego roszczenia, tj. nie
pO6Zniej niz do 31 pazdziernika 2017 roku. Wezwanie do zaplaty przestano pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2017
roku, za$ poczatek naliczania odsetek ustawowych za opdznienie zaproponowany przez powddke przypadat na dzien
1 listopada 2017 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w
mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 947 zl, na ktora skladala sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, oplata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 30 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 900 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r..

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu wraz z pouczeniem o apelacji.




