Sygn. akt II C 1767/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego) powdd T. R. wniost o zasadzenie od pozwanego D. L. A.
z siedzibg w K. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 maja 2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztdw postepowania wg spisu norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe transportu lotniczego i w dniu 18 marca 2018
roku podrézowal na trasie F.-W. nr rejsu (...). Wyjaénil, ze lot zostal odwolany, o czym zostal poinformowany w dniu
wylotu, a czas opdznienia przylotu lotu alternatywnego w stosunku do planowanego czasu przylotu wyniost 4 godziny
2 minuty. Wyjasnil, ze wobec powyzszego nabyl on roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 7 Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: Rozporzadzenie nr 261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia. Nadmienil, ze strony nie doszly do ugodowego rozwiazania sporu (pozew 2-3v).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 01 kwietnia 2019 r. Referendarz sadowy Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy uwzglednil w caloéci wniesione powddztwo (nakaz zaplaty k. 28).

W skutecznie ztozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty w dniu 02 maja 2019 r. (pozwany D. L. A. zsiedziba w K. zaskarzy}
nakazy w calo$ci oraz wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze lot powoda zostal odwolany na skutek decyzji stuzb kontroli
lotéw uzasadnionych wystapieniem nadzwyczajnych, niemozliwych do przewidzenia okolicznoéci polegajacych na
intensywnych opadach $niegu, wzmozonego wiatru oraz znacznego zachmurzenia. (sprzeciw od nakazu zaplaty k.

34-39).
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. R. zawarl z D. L. A. z siedzibg w K. umowe przewozu lotniczego na trasie F.-W. w dniu 18 marca 2018 roku nr
(...), majgcego sie rozpoczac o godzinie 15:15, a zakonczy¢ o godzinie 16:50. Pasazer stawil sie planowo do odprawy
pasazerskiej. Lot nr (...) zostal odwotany. Powoda powiadomiono o odwolaniu przedmiotowego lotu na lotnisku w
dniu planowanego wylotu oraz zapewniono mu lot alternatywny nr (...) z F. do Luksemburga a nastepnie lot nr (...) z
Luksemburga do W., ktory zakonczyl sie w dniu 18 marca 2018 r. o godzinie 20:52. (okolicznoéci bezsporne, a nadto
dowdd: dokument podroézy, k.12, karta pokladowa, k. 18).

Odleglo$é po ortodromie pomiedzy F. a W. wynosi 899 km (fakt notoryjny).

Pismem nadanym w dniu 8 stycznia 2018 r. powod 08 maja 2018 r. powdd T. R. zglosit do D. L. A. z siedzibg w K.
reklamacje w zwigzku zlotem (...) z 18 marca 2018 r., godz. 16:15, jednocze$nie wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty
250 Euro z odsetkami liczonymi od 31 dnia kalendarzowego po otrzymaniu reklamacji, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego.

Pozwany odmowil zaplaty odszkodowania powolujac sie na trudne warunki pogodowe, uniemozliwiajace wykonanie
przedmiotowego lotu zgodnie z planem.

(dowody: reklamacja, k. 19-20; korespondencja e-mail, k. 21-24v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.



i 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajdujg one potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwo$ci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

Pozwany powolywal sie na zaistnienie okolicznoSci nadzwyczajnej zwalniajgcej go z odpowiedzialnoéci z tytulu
odszkodowania za opdZniony lot, jednak przyja¢ nalezato, ze nie udowodnil tej okoliczno$ci. Zgloszone przez
pozwanego dowody z dokumentéw nie byly bowiem wystarczajace do ustalenia, czy opady $niegu, na ktore powolywal
sie pozwany miaty nadzwyczajny charakter i faktycznie stanowily okoliczno$é, ktérej pozwany nie mogl przewidzieé i
unikna¢. Ocena tych okolicznoéci wymagata wiadomo$ci specjalnych, a pozwany nie zglosil wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd opieral swoje roszcezenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz. U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepisow tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotéw regularnych, ale rowniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$é zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mySl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

1. zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

2. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

3. zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrozy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 77 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1.500 kilometrow,

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréow lotow op6znionych, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S.; A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07). Jak
zauwazyl Trybunat ,,Artykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i



pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6zZnienia lotéw nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania pasazeréw op6znionych lotow mozna
traktowac jak pasazerow odwolanych lotéw oraz ze moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane
w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow,
to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewozZnika lotniczego”. Podkreslenia
wymaga, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C- 581/10 oraz C-629/10
Trybunal orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania zaprezentowana w wyroku C-402/07. W
uzasadnieniu wyroku Trybunal zwrocil uwage, ze pasazerowie, ktorych lot jest op6Zniony oraz pasazerowie, ktorych lot
zostat odwolany, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach, dla celow odszkodowania na podstawie rozporzadzenia
nr 261/2004, poniewaz doznaja podobnych niedogodnosci polegajacych na stracie co najmniej trzech godzin w
stosunku do pierwotnego planu ich lotu. Co wiecej pasazerowie z obu grup sa praktycznie pozbawieni mozliwos$ci
swobodnej reorganizacji ich podrézy w przypadku powaznego wydarzenia zwiazanego z lotem nastepujacego na
krétko przed nim lub w jego trakcie albo odwotania takiego lotu, ktore prowadzi do zaoferowania zmiany planu
podrozy. Jezeli z jakiego§ powodu sg oni bezwzglednie zmuszeni by dotrze¢ do ich miejsca docelowego w danym
momencie, w zaden sposdb nie moga unikna¢ straty czasu wynikajacej z nowej sytuacji, poniewaz nie majg w tym
wzgledzie zadnej swobody.

Niekwestionowany w toku sprawy pozostawal fakt, ze lot nr LH 1350 realizowany przez pozwanego w dniu 18 marca
2018 r. na trasie F.-W., ktérego uczestnikiem byt T. R. byl odwolany, a powodowi zapewniono lot alternatywny, ktéry
w stosunku do pierwotnego op6zniony byt o 4 godziny. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze przedmiotowy lot mial
charakter wspoélnotowy, a odlegto$¢ liczona metoda po ortodromie, pomiedzy lotniskiem we F., a portem lotniczym
w W. wynosila ponizej1.500 kilometréw.

W toku postepowania pozwany powolywal sie na wystgpienie nadzwyczajnych okoliczno$ci wylgczajacych jego
odpowiedzialno$é, jako przewoZnika o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku nr (...) ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie

nr 295/91.

Jak orzekl Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SJArtykuly 5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeré6w odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

W motywie 14 rozporzadzenia nr 261/04 ustawodawca wspoélnotowy wskazal przyktadowo zdarzenia, ktére moga
spowodowa¢ ,nadzwyczajne okolicznosci”, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04.

Przykladami owych okolicznos$ci, ktére zostaly ujete w Rozporzadzeniu sa: destabilizacja polityczna, warunki
meteorologiczne uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwane wady mogace wplyna¢ na
bezpieczenstwo lotu oraz strajki majace wplyw na dzialalnos¢ przewoznika.



Jak za$ wyjaénil Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07, "(...) wola ustawodawcy
wspolnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzenh, ktérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za
nadzwyczajne okolicznoSci, lecz stwierdzenie, ze moga one takie okoliczno$ci spowodowac.

W niniejszym postepowaniu strona pozwana wskazywala na zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci w postaci ztych
warunkéw pogodowych panujacych na lotnisku we F. uniemozliwiajacych punktualne wykonanie danego lotu, na
dowdd czego przedlozyla nieczytelne wydruki sporzadzone w jezyku angielskim (k.48-53). Zgloszone przez pozwanego
dowody z dokumentéw nie byly wystarczajace do ustalenia, czy opady $niegu, wzmozony wiatr i zachmurzenie,
na ktére powolywal sie pozwany mialy nadzwyczajny charakter i faktycznie stanowily okoliczno$¢, ktorej pozwany
nie moglt przewidzie¢ i unikngé. Ocena tych okolicznoSci wymagata wiadomosci specjalnych, a pozwany nie zglosil
wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego.

Majac na wzgledzie przepis art. 6 k.c. uzna¢ nalezalo, iz strona pozwana, na ktorej ciazyt obowigzek wykazania
wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktére zwalnialyby ja z odpowiedzialno$ci z tytulu odszkodowania za
odwolany lot, nie wywigzala sie z niego.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy przewoznik oprocz twierdzen, zakwestionowanych przez strone powodowa, nie
przedstawil zadnego miarodajnego dowodu §wiadczacego o nadzwyczajnym charakterze warunkéw pogodowych.
Na podstawie wylacznie twierdzen pozwanego, Sad nie mogl przesadzi¢ nadzwyczajnego charakteru warunkow
pogodowych, wylaczajacych odpowiedzialno$é przewoznika z tytulu odszkodowania za odwolany lot. Strona pozwana
wykazala sie niewielka inicjatywa dowodowa, Sad natomiast nie by zobligowany do przeprowadzenia tych dowodow
z urzedu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nawet w sytuacji gdyby Sad przesadzil, ze w niniejszej sprawy wystapily nadzwyczajne
okolicznos$ci spowodowane sytuacja pogodowa, powddztwo podlegatoby oddaleniu. Pozwany nie wykazal bowiem, ze
opdznienia nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Dostrzec nalezy, ze art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia WE nr 261/04 naklada na przewoznika - w celu zwolnienia sie z wyplaty rekompensaty - obowiazek
wykazania nie tylko tego, ze op6znienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ale
rowniez wykazanie tego, ze op6znienia nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw.
Oznacza to, ze przewoznik musi dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych
oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb oczywisty nie mogl - bez poswiecen niemozliwych do
przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie - uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale
nadzwyczajne okolicznosci skutkowaly opdznieniem lotu. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié
nalezy, ze na przewozniku spoczywal ciezar wykazania, ze podjatl wszelkie racjonalne $rodki w celu unikniecia
badZ zminimalizowania op6zZnienia spornego rejsu. Przewoznik powinien zatem udowodnié¢, Zze nie mozliwe bylo
wczesniejsze wykonanie lotu oraz ze zaden statek powietrzny nie mogl skorzystaé ze spornego lotniska w dacie lotu,
badz w przypadku ustalenia, ze samoloty innych przewoznikéw ladowaly w tym porcie, pozwany winien wykazac, ze
nie mégl zaoferowaé powodowi wezesniejszego polaczenia alternatywnego- lotu zastepczego. Dokonujac powyzszej
oceny Sad mial na uwadze, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci przewoznika z tytulu opéZznienia lotu stanowi odstepstwo
od prawa pasazera do odszkodowania, dlatego okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnosé przewoznika podlegaja
Scislej wykladni i wymagaja wykazania za pomoca dowodow.

Przedstawione dowody nie wykazuja natomiast tego, ze wystapienie tych zjawisk pogodowych uniemozliwilo
przewoznikowi wykonanie spornego rejsu. Podkresli¢ nalezy, ze samo wystapienie opisanych zjawisk pogodowych
nie przesadza o wystapieniu nadzwyczajnych okolicznoéci, o ktorych stanowi art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia. Dopiero
wykazanie, ze warunki meteorologiczne byly na tyle niekorzystne, ze na danym lotnisku nie mozna bylo wykonaé
spornego rejsu, moze stanowi¢ podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci przewoznika z tytulu odszkodowania za
op6Zniony lot. W ocenie Sadu pozwany nie uczynil zado$¢ wykazaniu, ze parametry pogodowe na lotnisku docelowym
uniemozliwialy punktualny start.



Zaznaczy¢ nalezy, ze w celu wykazania swoich twierdzen pozwana przedlozyla wylacznie szereg wydrukéw z
systemu komputerowego, majacych zawieraé raporty dotyczace lotu, portu lotniczego i warunkéw meteorologicznych.
Jednakze, wydruki te zawieraja przede wszystkim skrotowce, akronimy i symbole zdarzen oraz lotow bez jakiejkolwiek
legendy czy stowniczka wyjaéniajacych ich znaczenie. Co wiecej wszystkie adnotacje w jezyku naturalnym sporzadzone
zostaly po angielsku, z wykorzystaniem zargonu wlaéciwego dla dzialalnoéci prowadzonej przez pozwana. Pozwana
za$ nie przedstawila chociazby tlumaczenia prywatnego ww. dokumentow. Stad, przedstawione przez pozwang
dowody jawig sie jako calkowicie nieczytelne i nieprzydatne dla ustalenia, czy w istocie wystapily zjawiska pogodowe
uniemozliwiajace przewoznikowi wykonanie spornego rejsu. Jednoczesnie, nawet gdyby da¢ wiare pozwanej, ze
doszlo do wystgpienia intensywnych opadéw $niegu, wzmozonego wiatru i znacznego zachmurzenia, to wcigz nie
sposob ustalié, jaki mialy one realny wplyw na op6Znienie lotu i czy bez ich zaistnienia, czas opdznienia bylby krotszy
niz trzy godziny.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust.
1 pkt a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej
pozwem wysoko$ci 250 euro, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spetnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Zdaniem Sadu roszczenie odsetkowe bylo w pelni zasadne. Wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal najp6zniej w przed
dniem 24 maja 2018 roku, bowiem w tym dniu odniésl sie do przedmiotowego pisma, wiec poczatek naliczania odsetek
ustawowych za op6znienie zgloszony przez powoda w pozwie przypadal na dzien 24 maja 2018 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w
my$l ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zl, na ktéra skladala sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 270 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 .

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




