Sygn. akt: II C 7496/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2018 roku (data stempla pocztowego) powodowie S. C., K. C., Z. C. oraz P. C,,
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnie$li o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powodow kwoty po 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 sierpnia 2018 roku
do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o przyznanie zwrotu kosztdw procesy, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodowie wyjasnili, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu
odwolania lotu w dniu 03 czerwca 2018 roku na trasie B. — W.. Na skutek ww. odwolania lotu powodowie wroécili do
W. innym rejsem w dniu 04 czerwca 2018 roku. Wskazano, ze do chwili obecnej pozwana nie wyplacila powodom
naleznego odszkodowania. (pozew, k. 3-5v)

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut
wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktore zwalniaja przewoznika lotniczego z obowigzku wyplaty pasazerowi
odszkodowania. Pozwana wskazala, iz skarzony rejs mial by¢ wykonywany samolotem, ktory tego samego dnia
wykonujac inny rejs na tej samej trasie, wpadl w silng turbulencje i koniecznym stal sie przeglad specjalny.
W konsekwencji samolot wycofano ze stuzby i przywrécono go dopiero w dniu nastepnym. Nadto pozwana
wniosta o zasadzenie od powodoéw kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych. (odpowiedz na pozew k. 37-39v)

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.C.,K.C., Z.C. oraz P. C. zawarli z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego, obejmujacego
lot na trasie B. — W. w dniu 03 czerwca 2018 roku, nr LO 532.

(okoliczno $ci bezsporne, nadto dowody w postaci biletéw elektronicznych, k. 19-20v)
W. wyzej lot byl zostal odwolany

(okoliczno §¢ bezsporna)

S.C.,K.C,, Z. C. oraz P. C. stawili sie do odprawy i byli gotowi odby¢ przedmiotowy lot.
(okoliczno $ci bezsporne, nadto dowody w postaci biletéw elektronicznych, k. 19-20v)
Odleglo$¢ pomiedzy B. a W. wynosi ponizej 1.500 km.

(fakt notoryjny)

W wiadomosciach e-mail 06 lipca 2018 roku pozwana poinformowala powodoéw, iz ww. rejs zostal odwolany z
przyczyn niezaleznych od niej, tj. koniecznego wylgczenia samolotu z eksploatacji po wystapieniu silnych turbulencji.

(dow 6d: korespondencja mailowa, k. 23-24)

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku powodowie wezwali pozwana spdtke do zaplaty odszkodowania z tytulu
op6Znionego lotu w terminie 7 dni. Korespondencja zostala odebrana przez strone pozwana w dniu 16 sierpnia 2018
roku.

(dow 6d: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz potwierdzeniem odbioru, k. 16-18v)



Powyzej opisane ustalenia faktyczne co do zasady nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Dotyczylo to w
szczegblnosci wykonywania lotu przez pozwana spoétke, faktu odwolania lotu, stawienia sie powodéw do odprawy w
wyznaczonym czasie, a takze wezwania do zaplaty. Dokumenty dolaczone do pozwu Sad uznal za wiarygodne, gdyz
skladaja sie one na sp6jny obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze soba w sprzecznosci.

S ad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwana byla przewoznikiem lotniczym obstugujacym przedmiotowy lot
LO 532 w dniu 03 czerwca 2018 r. z B. do W. oraz, ze samolot go obstugujacy zostal odwotany.

Pozwana podniosla zarzut wystgpienia nadzwyczajnej okolicznoéci w postaci wystapienia silnych turbulencji
samolotu, majacego wykona¢ skarzony lot, podczas lotu poprzedzajacego przedmiotowy. Konsekwencja powyzszego
byla konieczno$¢é przeprowadzenia specjalnego przegladu technicznego i wycofanie samolotu ze stuzby.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwana w ocenie Sadu nie wykazala nalezycie, zeby doszlo do zdarzenia opisanego wyzej,
a wylaczajacego przewidziang w Rozporzadzeniu odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu op6Znienia lotu.

Nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodni¢.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwos¢, a nie obowiazek, dopuszczenia uzupehiajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06). W sprawie rozpoznawanej w
postepowaniu uproszczonym juz przy pierwszej czynnosci w pozwie strona powodowa powinna przywola¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen.

Pozwana wskazala, ze skarzony rejs LO 532 w dniu 03 czerwca 2018 roku mial by¢ wykonywany samolotem, ktory
tego samego dnia wykonujac inny rejs na tej samej trasie, wpadl w silng turbulencje i koniecznym stal sie przeglad
specjalny. W konsekwencji samolot wycofano ze stuzby i przywrdécono go dopiero w dniu nastepnym. W ocenie Sadu,
to czy mamy do czynienia z nadzwyczajna okoliczno$cig z uwagi na problemy techniczne samolotu niewatpliwie nalezy



do zakresie wiedzy specjalnej. To biegly sadowy z zakresu lotnictwa winien oceni¢, czy podane okoliczno$ci mozna
zakwalifikowaé jako nadzwyczajne zdarzenia, ktorych zaistnienie w konsekwencji zwalnialoby przewoznika lotniczego
od odpowiedzialnoéci w zakresie wyplaty pasazerom odszkodowania. Takiej inicjatywy dowodowej pozwana nie
wykazala. Zatem nalezalo przyjaé, ze wobec przedmiotowego lotu nie zaistniala Zadna nadzwyczajna okolicznoéc
wylaczjaca odpowiedzialno$é pozwane;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin speklnienia Swiadczenia gléwnego okres$lany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wla$ciwosSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela. Strona powodowa wezwala pozwang spolke do zaplaty odszkodowania w terminie
7 dni pismem z dnia 10 sierpnia 2018 roku, doreczonym w dniu 16 sierpnia 2018 roku. Termin na spelnienie
Swiadczenia, zgodnie z ww. wezwaniem do zaplaty i uwzglednieniem daty doreczenia go pozwanej spolce, upltywalt w
dniu 23 sierpnia 2018 roku. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze fakt niekwestionowania przez strone pozwang
roszczenia odsetkowego, Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, tj. zasadzajac od pozwanej na rzecz kazdego z
powodow kwote po 250 euro wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6znienie od dnia 24 sierpnia 2018 roku
do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest bowiem
obligatoryjne w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie za$ z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, w mys$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana jako przegrywajaca
proces w caloSci jest obowigzana zwroci¢ powodom poniesione przez nich koszty procesu. Na zasadzona pozwanemu
kwote zlozyla sie kwota po 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (ustalonego na podstawie § 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800, ze zm.), kwota po 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz zwrot
czesci oplaty sadowej od pozwu w kwocie po 25 zt (100 zl/4).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej bez pouczenia.
W., dnia 11 lipca 2019 roku

(...) Wojciech Myler




