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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r.

Pozwem z dnia 25 czerwca 2018 roku powod A. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
o ustalenie, ze wierzytelno$¢ nabyta przez pozwanego (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. od (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w K. na mocy ,Umowy cesji
wierzytelnoéci” z dnia 9 lipca 2009 roku, ktorej dluznikiem jest powdd, nie korzysta z ochrony prawa, wskutek
podniesienia przez powoda zarzutu jej przedawnienia. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze pismem z dnia
28 grudnia 2017 roku pozwany wezwal powoda do splaty wierzytelnoSci nabytej przez pozwanego od (...) Banku
(...) S.A. z siedziba w K. na mocy umowy cesji wierzytelnoSci w lacznej kwocie 37.893,71 zl, jednoczesnie zakreslajac
termin zaplaty do 7 stycznia 2018 roku. W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd skierowal do pozwanego pismo
podnoszac zarzut przedawnienia przedmiotowej wierzytelno$ci oraz wezwal pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni
o$wiadczenia o uznaniu tego zarzutu oraz o§wiadczenia o zrzeczeniu sie dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci
na drodze postepowania sadowego. W odpowiedzi na pismo powoda, pozwany nie uczynil zado$¢ temu wezwaniu.
Powdd wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 4-5)

Pismem zlozonym na rozprawie 16 stycznia 2019 roku powod A. K., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zmodyfikowal roszczenie w ten sposob, ze wnidst o ustalenie, ze wierzytelno$c nabyta przez pozwanego
od (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w K. na mocy ,Umowy cesji wierzytelnoSci” z dnia 9 lipca 2009 roku, ktérej
dluznikiem jest powo6d, wskutek podniesienia przez powoda zarzutu jej przedawnienia nie korzysta z ochrony prawa
i pow6d nie ma prawnego obowigzku jej zaspokojenia.

(pismo k. 25)

W pi$mie z dnia 20 maja 2019 roku, pozwany (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
jako bezzasadnego, zasadzenie kosztoéw postepowania na rzecz pozwanego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze zadanie powoda ustalenia, ze nie ma on
obowiazku zaspokojenia wierzytelno$ci pozostaje niecelowe skoro takie prawo wynika z ogoélnie obowigzujacych
przepiséw prawa. Ponadto powod nie wykazal interesu prawnego do wystapienia z zadaniem jak w pozwie i pi$émie
procesowym z 16 stycznia 2019 roku. Wskazal, ze wobec aktualnych przepiséw Kodeksu Cywilnego w zakresie zarzutu
przedawniania pozwany nie stwarza zagrozenia dla prawnie chronionych intereséw powoda. Ponadto dotychczas
podjete dzialania polubowne mialy na celu polubowne zakonczenie sprawy wbrew przedawnieniu roszczenia. Powod
nie zakwestionowal swojego zobowigzania wobec pozwanego ani co do zasady ani co do wysokosci, a powolat sie na
zarzut przedawnienia.

(pismo k. 29-29v)

Pismem zlozonym na rozprawie 12 czerwca 2019 roku powdd A. K., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zmodyfikowal roszczenie w ten sposob, ze wnidst o ustalenie, ze wierzytelno$¢ nabyta przez pozwanego
od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K. na mocy ,,Umowy cesji wierzytelnoéci” z dnia 9 lipca 2009 roku, ktorej
dluznikiem jest powod, wskutek podniesienia przez powoda zarzutu jej przedawnienia nie korzysta z ochrony prawa,
powdd nie ma prawnego obowiazku jej zaspokojenia i podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia przedmiotowej
wierzytelno$ci nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

(pismo k. 42)



Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 roku (...) Polska, dzialajgc w imieniu (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. wezwalo A. K. do zaplaty zadluzenia, wynikajgcej z umowy
o numerze referencyjnym (...), ktére na dzien 28 grudnia 2017 r. wynosi 37.893,71 zl, jednocze$nie informujac, ze
wierzytelno$¢ zostala zbyta przez (...) Bank (...) S.A. na mocy cesji wierzytelno$ci z dnia 9 lipca 2009 r.

(wezwanie do zap laty k. 9-gv)

Pismem datowanym na 9 stycznia 2018 roku A. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwal
wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. do zloZenia
o$wiadczenia, z ktérego bedzie wynikalo, ze wierzyciel uznaje zarzut przedawnienia oraz, ze zrzeka sie dochodzenia
przedmiotowe] wierzytelno$ci na drodze postepowania sadowego i przestania tego oéwiadczenia w oryginale
lub urzedowo po$wiadczonym odpisie, pod rygorem wytoczenia przeciwko wierzycielowi powo6dztwa sadowego o
ustalenie, iz wierzycielowi przystuguje wobec dluznika wierzytelno$c¢, ktéra z uwagi na jej przedawnienie, nie korzysta
z ochrony prawa.

(pismo z potwierdzeniem nadania k. 10-11)

Pismem datowanym na 18 stycznia 2018 roku (...) Polska, dzialajagc w imieniu (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. poinformowalo A. K., ze nawet jesli
okazaloby sie, iz roszczenie uleglo przedawnieniu nie powoduje to jego wygasniecia. Zobowigzanie nadal istnieje jako
niezupelne, ktdre traci jedynie ceche zaskarzalno$ci. Wskazali, ze przedawnienie nie wiaze sie z niedopuszczalnoécia
skierowania dlugu do windykacji, a wszystkie podejmowane dziatania faktyczne i prawne maja na celu realizacje prawa
wierzyciela do odzyskania przystugujacych mu wierzytelnoéci na drodze polubowne;j.

(pismo k. 11)

Wszystkie powolane okoliczno$ci Sad mogl uznac za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw albowiem zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci mogacych skutkowac powstaniem watpliwosci, co do ich prawdziwosci.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Do przestanek powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nalezy istnienie interesu prawnego po stronie
powoda w wystapieniu z powddztwem oraz istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktérego powddztwo dotyczy.
Ciezar dowodu tych przeslanek spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie (wyr. Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2000 r., I CKN 903/00 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1945 r., III C 733/45, OSN 1948, Nr 2, poz.
30). On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a
nie tylko uprawdopodobnione. Interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie, czyli zachodzi¢ wedlug rozumne;j
oceny sytuacji, a nie tylko subiektywny, to jest wedle odczucia powoda (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 04 lutego
1999 roku, II CKN 804/98, wyrok SN z dnia 21 lutego 1997 roku, II CKU 77/97). Interes prawny w sprawie o ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwosé



badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, Ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyr. SN z 18.6.2009
r., II CSK 33/09, OSNC 2010, Nr B, poz. 47).

Powdd, w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu, domagal sie ustalenia, ze wierzytelno$¢ nabyta przez pozwanego
od (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w K. na mocy ,Umowy cesji wierzytelnoSci” z dnia 9 lipca 2009 roku, ktorej
dluznikiem jest powod, wskutek podniesienia przez powoda zarzutu jej przedawnienia nie korzysta z ochrony prawa,
powdd nie ma prawnego obowiazku jej zaspokojenia i podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia przedmiotowej
wierzytelno$ci nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Podstawe prawng zadania powoda zawieral zatem art. 189 kodeksu postepowania cywilnego [k.p.c.], zgodnie z kt6rym
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Powodztwo z art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy lacznie spelnione sa dwie przestanki
merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny
lub prawo istnieje (badZ nie istnieje). Pierwsza z tych przestanek decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda, wykazanie za$ drugiej decyduje o kwestii zasadno$ci powodztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.06.2001 r., II CKN 898/00, Lex nr 52613).

Wyjasni¢ nalezy, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa, rodzaca lub mogaca rodzi¢ negatywne skutki dla powoda. Niepewno$¢ ta winna mieé¢ charakter
obiektywny, tj. by¢ uzasadniona konkretnymi cechami i okoliczno$ciami wzajemnej sytuacji prawnej stron. Interes
prawny rozumiany jako potrzeba wprowadzenia pewnos$ci odnoénie konkretnego stosunku prawnego lub prawa
wystapi z reguly wowczas, gdy potrzeba taka uzasadniona jest grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda, gdy
zaistnial spér odnosnie konkretnych uprawnien, badz gdy istnieje zagrozenie powstania takiego sporu w przyszlosci.
Interes prawny w ustaleniu konkretnych okoliczno$ci na podstawie art. 189 k.p.c. bedzie istnial przy tym tylko
wowczas, gdy pozytywne lub negatywne orzeczenie Sadu (co do istnienia lub nieistnienia konkretnego prawa czy
stosunku prawnego) pozwoli na wyjasnienie kwestii niejasnych i doprowadzi do usuniecia sporu istniejacego lub
zapobiegnie sporowi przyszlemu. Strona nie bedzie miala natomiast interesu prawnego w ustaleniu prawa lub
stosunku prawnego w przypadku, gdy orzeczenie Sadu (nawet uwzgledniajace jej zadanie) nie bedzie mialo wplywu
na wyjasnienie sytuacji prawnej strony i nie doprowadzi do pozadanego przez strone stanu pewno$ci w sferze jej praw
i obowiazkow dotyczacych konkretnego stosunku prawnego.

Interes prawny w wytoczeniu powddztwa z art. 189 k.p.c. istnieje przy tym jedynie wbdwczas, gdy strona nie
dysponuje innymi, bezposrednimi §rodkami stluzacymi wyjasnieniu jej sytuacji prawnej i obronie jej intereséw. Co
do zasady w orzecznictwie przyjmuje sie w zwiazku z tym, ze nie ma interesu prawnego w wystapieniu z zagdaniem
ustalenia ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych
(bezprzedmiotowe jest zadanie ustalenia istnienia obowigzku zaplaty w sytuacji, gdy pow6d moze zadaé zaplaty)
lub niepienieznych (np. gdy powod domaga sie stwierdzenia naruszenia swych praw w sytuacji, gdy sluzy mu
powbdztwo windykacyjne lub negatoryjne). Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie ma interesu
prawnego w wystapieniu z powodztwem o ustalenie, ze wierzytelno$¢ nabyta przez pozwanego od (...) Banku (...)
S.A. z siedzibg w K. na mocy ,,Umowy cesji wierzytelnoéci” z dnia 9 lipca 2009 roku, ktérej dtuznikiem jest powod,
wskutek podniesienia przez powoda zarzutu jej przedawnienia nie korzysta z ochrony prawa, powdd nie ma prawnego
obowiazku jej zaspokojenia i podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia przedmiotowej wierzytelno$ci nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.. Wobec aktualnie obowiazujacych przepiséw
regulujacych instytucje przedawnienia z mocy art. 117 k.c. ten, przeciwko ktoremu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Poniewaz prawo przedawnienia roszczen wynika wprost z ustawy, to po stronie powoda brak
interesu prawnego w zadaniu ustalenia przez Sad, ze wierzytelno$é nie korzysta z ochrony prawa wskutek podniesienia
zarzutu przedawnienia.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal istnienia interesu prawnego w zgdaniu ustalenia. Prézno
szukaé w pozwie, a takze dalszych pismach procesowych materialnoprawnych przestanek powodztwa o ustalenia, a
nie wykazanie interesu prawnego powoduje oddalenie powddztwa.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Koszty pozwanego wyniosly: 3600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz optata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i taka tez kwote winien pokryé powod na rzecz pozwanego.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



