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UZASADNIENIE

M. F. oraz J. F. wnie§li o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 800 euro
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz lot, wykonywany przez pozwang spotke, ktérym podrézowali powodowie w dniu 29
stycznia 2017 roku z G. do P. (lot (...)), dotarl do miejsca docelowego z ponad trzygodzinnym opo6Znieniem. Powodowie
wezwali pozwana spotke do zaplaty odszkodowania z tytulu op6znienia ww. lotu, jednakze pozwana nie uiscila zadanej
kwoty (pozew, k. 1-7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 18 grudnia 2017 roku referendarz sagdowy w tut.
Sadzie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 26)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spétka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, iz odszkodowanie, ktérego w pozwie domagaja sie powodowie, nalezy sie wylacznie pasazerom, ktorzy
posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz stawili sie do odprawy pasazeréow we wczeéniej uzgodnionym
czasie. Podniesiono, iz powod nie przedstawil potwierdzonej rezerwacji na skarzony lot. Ponadto wskazano, iz
powodowie nie wykazali, by odbyli lot odplatnie (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 32-36).

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie (pismo pelnomocnika powodéw z dnia 277 wrze$nia
2018 roku, k. 55-58; pismo pelnomocnika powodéw z dnia 21 maja 2019 roku , k. 68-69; protokoét z rozprawy z dnia
22 sierpnia 2019 roku, k. 105).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2017 roku odbyl sie rejs powietrzny o nr (...), ktérego przewoznikiem na trasie z G. do P. byla
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag w W.. Przylot samolotu do portu docelowego ulegl ponad
trzygodzinnemu opdznieniu. Odleglo$¢ pomiedzy lotniskiem w G. i portem lotniczym w P. wynosi powyzej 1.500 km
(okolicznoéci bezsporne).

Lotem o nr (...) podrézowali M. F. oraz J. F.. Celem odbycia podrézy stawili sie oni do odprawy pasazeréw w
wyznaczonym przez przewoznika terminie (dowod: karty pokladowe, k. 13).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwana spolke to zaptaty kwoty 800 euro
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania odszkodowania z tytulu opdznienia lotu. Ww. wezwanie do zaplaty
doreczono stronie pozwanej w dniu 16 pazdziernika 2017 roku (okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod w postaci
wezwania do zaplaty, k. 16-18; potwierdzenie nadania przesylki, k. 19; wydruk §ledzenia przesylek, k. 20-21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do
akt sprawy. Okoliczno$ci stanu faktycznego jako przyznane przez strone przeciwng, Sad na podstawie art. 229 k.p.c.
i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, ponadto znajduja one potwierdzenie w zloZzonych do akt dokumentach, co do
wiarygodno$ci ktérych Sad nie mial watpliwos$ci, poniewaz skladaja sie na spo6jny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotoéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1 500 kilometrow,
w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowies$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SJArtykuly 5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw op6Zznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadow krajowych wykladnig aktow Unii Europejskiej sformutowana przez Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powoda.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwana byl przewoznikiem lotniczym obslugujacym lot (...) z G. do P.
w dniu 29 stycznia 2017 roku. Kwestia sporna pozostawala odplatno$é skarzonego lotu wzgledem powodbéw oraz
stawienie sie powodéw do odprawy w wyznaczonym czasie i miejscu.

Nalezy wskazac, ze w mys§l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).



W ocenie Sadu pozwana nie wykazala w zaden sposdb, aby powodowie odbyli lot na trasie G. — P. bezplatnie, a
to na niej cigzyl ciezar dowodu w tym zakresie. Wobec powyzszego zarzut bezplatnoéci przelotu uznaé nalezalo za
nieudowodniony.

Odnoszac sie za$ do zarzutu braku wykazania stawiennictwa powodéw do odprawy, zdaniem Sadu strona powodowa
wykazala, ze pasazerowie stawili sie do odprawy pasazerskiej na sporny lot. Wskaza¢ nalezy, ze jest to przeslanka
konieczna do aktualizacji roszczenia z tytulu opdznionych i odwolanych lotéw wynikajacego z Rozporzadzenia, o
ktérym mowa powyzej. Strona powodowa w tym zakresie zaproponowata dowod z kart poktadowych, ktore ponad
wszelka watpliwo$é Swiadcza o stawieniu sie pasazeré6w do odprawy. W ocenie Sadu jest to wystarczajacy do tego, aby
uznacé, ze powodowie w istocie stawili sie do odprawy.

Wobec powyzszego, powodom przystuguje odszkodowanie w wysokosci po 400,00 €. Zasadzona kwota wynika z art.
7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 261/04, jako ze odleglo$¢ pomiedzy G. a P. wynosi powyzej 1.500 km.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin spelnienia Swiadczenia gléwnego okreSlany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaéciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwilg uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty roszczenia gtéwnego od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Pozwana spo6lka nie zakwestionowala w zaden sposob roszczenia odsetkowego. Z tego wzgledu Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki w wysoko$ci ustawowej za op6znienie od kwot po 400 euro zgodnie
z zagdaniami pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest bowiem
obligatoryjne w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie za$ z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, w mys$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana jako przegrywajaca
proces w calosSci jest obowiazana zwrdcié powodowi poniesione przez niego koszty procesu.

Na zasgdzona powodom od pozwanej kwote po 947,00 zt ztozyly sie kwoty po 30 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota
po 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ktérej wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.
oraz kwota po 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku

ZARZADZENIE

1. Dolaczy¢ potwierdzenie uiszczenia oplaty od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.

2. Po wykonaniu pkt 1 odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o apelacji.




