Sygn. akt: II C 2152/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pa zdziernika 2018 roku

Pozwem zlozonym 5 stycznia 2018 roku (data prezentaty) powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 400 € wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 27 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wyjasénila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu odwolania
wykonywanego przez pozwang w dniu 15 lipca 2017 roku lotu na trasie W. — B.. Dodano, iz umowa cesji z dnia 24
sierpnia 2017 roku, J. P. przelal na (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wierzytelno$¢.
Strona pozwana zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwana do zaplaty naleznej kwoty. Powddka
uzasadnia swoje roszczenia powolujgc sie na postanowienia art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dalej: rozporzadzenie nr 261/04). (pozew — k. 4-6)

W dniu 09 sierpnia 2018 roku (...) spotka akcyjna w W. wniosta odpowiedz na pozew, w ktérym wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala fakt, ze lot LO 437 na trasie W.-B. w dniu 15 lipca 2017 roku zostal odwotany, jednakze
odwolanie to spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych przewoznik nie byl w stanie
unikna¢, a mianowicie uderzeniem ptakéw w samolot Boeing 737 o numerach rejestracyjnych (...) podczas ladowania,
koniczacego poprzedzajacy przedmiotowy lot rejs. Okoliczno$ci te sprawily, iz samolot ten wyladowal z 16 —
minutowym opdZnieniem, a nastepnie zostal wycofany ze sluzby z uwagi na konieczno$¢ przegladu specjalnego,
ktéry mogl by¢ wykonany jedynie przez certyfikowanego mechanika. Zdaniem pozwanej, stanowi to nadzwyczajna
okoliczno$¢ wylgczajaca obowiazek wyplaty rekompensaty przez przewoznika na zasadach okre$lonych w art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia nr 261/2004. Pozwana wskazala takze, ze przewoznik nie mial mozliwo$ci zorganizowania leasingu
samolotu, ktory mogtby wykonac zaskarzony rejs, w tak krétkim czasie. W ocenie pozwanej, z uwagi na nadzwyczajny
charakter, odpowiedzialno$¢ strony pozwanej w tym zakresie jest wylaczona. (odpowiedz na pozew — k. 30)

W pi$mie wniesionym w dniu 21 sierpnia 2018 roku, pelnomocnik powoda wskazal, ze okoliczno$ci, na ktére powoluje
sie strona pozwana nie mialu wplywu na opdznienie spornego lotu, bowiem przyczyna opdznienia byt wylacznie
system rotacyjny, ktérym postuguje sie pozwana. Pelnomocnik powoda wskazat ponadto, iz problem techniczny, ktory
wystapil w samolocie przeznaczonym do odbycia rejsu powoda, nie jest objety pojeciem nadzwyczajnych okolicznoS$ci
z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady. (pismo pelnomocnika powoda
—k. 41)

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

J. P., bedacy poprzednikiem prawnym strony powodowej, zawarl z (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W. umowe
przewozu lotniczego i wykupila bilet na lot numer LO 437 na trasie W. — B., z zaplanowanym wylotem 15 lipca 2017
roku o godzinie 09:15.

(bezsporne i dow 6d: karta pokladowa — k. 12)
W dniu 15 lipca 2017 roku lot numer LO 437 zostal odwolany.

(bezsporne; fakt przyznany przez pozwan a)



Pismem z dnia 19 wrzeénia 2017 roku strona powodowa wezwala pozwang spotke do wyplaty odszkodowania w kwocie
400 €.

(bezsporne).
Odleglo$¢ miedzy W. a B. wynosi powyzej 1500 km.
(fakt notoryjny)

Okolicznoscei te jako przyznane Sad na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione, nadto znajduja
potwierdzenie w zlozonych wraz z pozwem i odpowiedzia na pozew dokumentach. Dokumenty te uznal za wiarygodne,
gdyz skladaja sie one na spojny obraz stanu faktycznego, nie pozostaja ze soba w sprzecznosci i odpowiadaja
twierdzeniom obu stron.

Powyzej opisane ustalenia faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Spor dotyczyl wylaczne faktu
wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, lezacych u podstaw op6znienia.

S ad zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 1481 § 1 k.p.c. Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna -
majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Z kolei stosownie do brzmienia § 2. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

W toku postepowania pozwana zlozyta odpowiedZ na pozew. Sad majgc na uwadze podniesione przez strony zarzuty
oraz zgloszone wnioski dowodowe uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Z tego wzgledu wyrok w
niniejszej sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotoéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500
kilometréw i wszystkich innych lotow o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometrow.



Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowies$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SJArtykuly 5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw op6Zznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadow krajowych wykladnia aktow Unii Europejskiej sformutowana przez Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powodki.

Przekladajgc powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze pozwana nie wykazala faktu zaistnienia
okolicznosci, aby op6znienie lotu LO 437 bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie
mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Nalezy wskazac, ze w mys$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na
wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupeliajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

W odniesieniu za$§ do sprawy niniejszej, pozwana nie uczynil zado§¢ wykazaniu, ze wystapila jaka§ nadzwyczajna
okoliczno$¢, ktora by ja zwolnila z odpowiedzialnoéci z tego tytulu. Przede wszystkim zalaczone do sprzeciwu od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym dokumenty w ocenie Sadu nie wskazuja na zaistnienie nadzwyczajnej
przyczyny: zostaly one stworzone w wiekszo$ci w jezyku angielskim. Ponadto w dokumentach tych zostaly uzyte rézne
symbole, ktorych znaczenie, nie jest mozliwe do odczytania bez powziecia wiedzy specjalnej. W tym zakresie pozwana
nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowe;j.

Nadto nalezalo zauwazy¢, ze okoliczno$é, czy zderzenie sie samolotu z ptakiem i niemozno$¢ odbycia lotu stanowi
nadzwyczajna okoliczno$¢ rowniez w ocenie Sadu nalezy do zakresie wiedzy specjalnej. Sad nie byl wiec na podstawie
przedstawionego materiatu dowodowego ocenic, czy w istocie taka okoliczno$¢ zaistniata.

Nalezy podkresli¢, ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Roéwniez nie jest sad zobligowany w zaden sposob do doszukiwania sie w zgromadzonym w toku sprawy materiale
niepowotanych dowod6w czy niepodniesionych szeroko rozumianych zdarzen badz okolicznoéci, ktére ewentualnie
moga by¢ korzystne dla strony postepowania.

Zatem majac na uwadze powyzsze, nie pozwala to na przyjecie, aby opoznienie rejsu LO 437 bylo nastepstwem
sZzaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Sytuacje, ktora
miala miejsce, nalezy wpisa¢ w ryzyko prowadzenia dzialalnos$ci przez przewoznika lotniczego.



Wobec powyzszego, powodce przystuguje odszkodowanie w wysokoéci 400,00 €. Zasadzona kwota wynika z art. 7
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, jako Ze odlegloé¢ pomiedzy W. a B. mie$ci sie w granicach pomiedzy 1 500 a
3 500 kilometrow.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin spelnienia Swiadczenia gléwnego okreSlany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaéciwos$ci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie
po wezwaniu ze strony wierzyciela. Strona powodowa podniosla, iz wezwala pozwana do zaplaty pismem z dnia 19
wrzesnia 2017 roku, nie zostalo jednak udowodnione nadanie oraz doreczenie wezwania. Sad pismem z dnia 19 lipca
2018 roku doreczyt nakaz odpis pozwu wraz z zalgcznikami, w tym wezwanie pozwanej sp6lki do zaplaty, ktore to
pismo pozwana odebrala 26 lipca 2018 roku. Wobec powyzszego pozwana pozostawala w opdznieniu w spelieniu
$wiadczenia od dnia kolejnego, tj. od 27 lipca 2018 roku.

Wobec powyzszego, powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, co tez Sad majac na wzgledzie orzekl,
jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 Kk.p.c.,, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie
ulega watpliwoéci, ze powod wygral proces w caloSci. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaly w calosci zasadzone
od pozwanego na rzecz powoda w wysokoSci 947 zl, na ktore skladaly sie nastepujace kwoty: 30 zt tytulem oplaty
sadowej od pozwu, 17,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz 9oo z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu od 27 pazdziernika 2016 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.




