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UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 18 kwietnia 2019 r.

Pozwem z dnia 3 marca 2018 r. powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zadal zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 600 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2017 r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za opdZzniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz poprzednik prawny strony powodowej: A. J. zawarla z pozwanym umowe
transportu lotniczego i byla w dniu 16 pazdziernika 2017 roku uczestnikiem lotu LO 11z W. do N.. Lot zostal op6Zniony,
na skutek czego pasazerowie dotarli do portu docelowego wiecej niz 3 godziny po planowanym czasie przylotu.
Wobec powyzszego nabyli oni roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: Rozporzadzenie nr 261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opo6znienia. Pasazer A. J. przelala przystugujaca jej wierzytelno$¢ wobec pozwanej na rzecz powodki. Pozwana
zostala powiadomiona o przelewie oraz wezwana do zaplaty naleznej kwoty w terminie 7 dni. Strony nie doszly do
ugodowego rozwigzania sporu. (pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwany przyznal, ze rejs zostal op6zniony. Wskazal jednak, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaklocenie rejsu, albowiem opdznienie rejsu bylo spowodowane wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych
nie mozna bylo unikng¢ mimo powziecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Samolot wyznaczony do realizacji
przedmiotowego rejsu wykonywal w dniu poprzednim rejs z N. do W.. Z uwagi na naglg hospitalizacje majacego
wykonaé przedmiotowy rejs, pozwana zmuszona zostala odwolaé lot. (odpowiedz na pozew k. -23)

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrze$nia 2018 r. powodka podtrzymata swoje stanowisko w sprawie. Zdaniem
powddki, okoliczno$ci na ktére powoluje sie pozwana mialy wplyw jedynie na trase lotu poprzedzajacego sporny lot,
a bezposrednia przyczyna op6znienia spornego lotu byt wylacznie system rotacyjny, jakim postuguje sie pozwany.
Ponadto, zdaniem powddki, pozwana nie udowodnita swoich twierdzen o chorobie czltonka zalogi. (pismo k. 36-37v)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poprzednik prawny powoda A. J. zawarla z pozwanym (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. umowe przewozu
lotniczego i wykupila bilet na lot LO 11 na trasie z W. do N.. (niesporne, karta pokladowa k. 10)

Lot zostal odwolany. (niesporne)
Odleglosé lotnicza z W. do N. wynosi 6866 km. (fakt notoryjny)

Samolot, ktory mial wykona¢ skarzony lot mial wykonywa¢ w dniu poprzednim rejs z N. do W.. Z uwagi na
hospitalizacje kapitana majacego wykona¢ przedmiotowy lot pozwana odwolala lot. (niesporne, dokumentacja
medyczna kapitana k. 29-32)

A. J. zawarla za poSrednictwem strony internetowej (...) umowe cesji wierzytelnosci. (umowa cesji k. 8)

Powo6d powiadomil pozwana o dokonanym przelewie wierzytelnoéci oraz wezwal do zaplaty odszkodowania w
terminie 7 dni. (niesporne, wezwanie do zaplaty k. 6, powiadomienie o zawarciu umowy cesji k. 7)



Pozwana nie wyplacila odszkodowania. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktorych wiarygodnoéc¢ nie budzita
zastrzezen Sadu, mimo, ze stanowily one kopie dokumentéw poswiadczone przez pelnomocnikéw stron. Ponadto
opisany wyzej stan faktyczny nie byl sporny.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Fakt opoznienia lotu byt w niniejszej sprawie bezsporny. Spornym w niniejszej sprawie bylo natomiast to, czy po
stronie pozwanej zostala spelniona przestanka wylaczajaca jej odszkodowawcza odpowiedzialno$é wobec powoda i
czy pozwany wykazat jej zaistnienie.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6Zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie ktorych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujgcego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci do 1 500 kilometréw,
w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotow niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowiazku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwany byl przewoznikiem lotniczym obslugujacym lot z W. do N. w dniu
16 pazdziernika 2017 roku.

W ocenie Sadu strona powodowa w zwiazku z zawartymi umowami cesji wierzytelno$ci jest legitymowana do
wytoczenia powodztwa o wierzytelno$ci dochodzone w niniejszej sprawie.

Strona pozwana wskazywala, iz pasazerom tego lotu nie nalezy sie odszkodowanie z uwagi na tre$¢ art. 5 ust.
3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, ktéry stanowi, ze obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
zaplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$é¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow. W
tym zakresie pozwany przewoznik wskazywal na chorobe kapitana majacego wykonac bezposrednio poprzedzajacy lot.

Analizujac stan faktyczny w ponizszej sprawie, oprocz wyzej wymienionych przepisoéw, nalezy miec takze na wzgledzie
preambule do rozporzadzenia (WE) 261/2004, ktbrej zapisy sa istotne przy interpretowaniu poszczegdlnych zapisow



rozporzadzenia. W punkcie 1 preambuly wskazano, ze celem tego aktu prawnego jest realizacja celu Wspodlnoty,
ktérym jest wysoka ochrona pasazerow przy uwzglednieniu ogélnych wymogdéw ochrony konsumentéw. W punkcie 14
podano, ze zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny byé¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$é wylaczona w
wypadkach, gdy zdarzenie jest wywolane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktoérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Interpretujac powyzsze normy, nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowe orzecznictwo dotyczace interpretacji pojecia
nadzwyczajnych okolicznoSci. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal,
Ze samo zaistnienie przestanki wskazanej w punkcie 14 preambuly (wada techniczna statku powietrznego) nie pozwala
na przyjecie, iz w sprawie wystgpily nadzwyczajnej okoliczno$ci w rozumieniu rozporzadzenia. ,,Okoliczno$ci zwigzane
z takim zdarzeniem mogg zostaé uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktére - na wzor okoliczno$ci wymienionych we wspomnianym motywie
- nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na
skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub Zr6dlo”. Podobne rozumienie tych regulacji znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide wyrok z 27 marca 2014 r. o sygn. I OSK
1971/12). Poniewaz redakcja art. 5 ust. 3 rozporzadzenia wskazuje jednoznacznie, ze do zwolnienia przewoznika
z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dochodzi jedynie w sytuacji gdy ,moze on dowie$¢” zaistnienie przestanki
wskazanej w tym przepisie. Tym samym to na pozwanym przewozniku spoczywal w niniejszej sprawie obowiazek
wykazania, ze okolicznoSci ktore spowodowaly op6znienie lotu z dnia 16 pazdziernika 2017 roku miato nadzwyczajny,
zewnetrzny i nie mozliwy do zapanowania nad nim charakter.

W ocenie Sadu nagla i nieprzewidywalna choroba kapitana statku powietrznego nie moze by¢ uznana za nadzwyczajna
okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia i pkt 14 preambuly. Sad nie przychylil sie w tym zakresie do
stanowiska strony pozwanej. Nadzwyczajne okolicznosci to takie, ktére odnosza sie do zdarzenia, jakie nie wpisuje sie
w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim
panowanie ze wzgledu na jego charakter lub Zrédlo.

Sytuacja na ktéra powolywala sie w toku procesu strona pozwana dotyczyla pilota majacego wykonywaé lot
poprzedzajacy na trasie N. — W., pilot byl hospitalizowany juz w dniu 15 pazdziernika 2017 roku , natomiast lot cedenta
mial sie odby¢ w dniu 16 paZzdziernika 2017 roku na trasie W. — N.. W zaistnialej sytuacji choroba pilota to sytuacja,
ktora ze wzgledu na czynnik ludzki powinna zostaé¢ uwzgledniona przez pozwanego i zabezpieczona w odpowiedni
spos6b. Miesci sie bowiem w granicach ryzyka zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia przewoznika. Rozwigzanie tego
problemu musi zosta¢ uznane za nierozlaczony element normalnego wykonywania dzialalno$ci. Nadto pozwana nie
wykazala aby podjela wszelkie racjonalne srodki, ktore moglyby zapobiec badZ zminimalizowaé op6znienie wylotu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie udowodnil zaj$cia po swojej stronie przestanki
egzoneracyjnej uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co stanowilo podstawe zasgdzenia
odszkodowania w wysoko$ci wskazanej w art. 7 ust. 1 ¢ rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Roszczenie o odsetki za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia op6znienia w spelnieniu §wiadczenia do
dnia zaplaty jest oparte na art. 481 § 11i 2 Kc. Termin spelnienia §wiadczenia gtownego okre$lany jest zgodnie z art.
455 Ke. Dhuznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub
wynikajacym z wlasciwo$ci zobowigzania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie
spelia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pozwana nie kwestionowala daty popadniecia w op6znienie w spelnieniu §wiadczenia wskazanej przez powoda, wobec
czego zadanie powoda podlegalo uwzglednieniu w calosci, o czym Sad orzekt w pkt. 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadga odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w
my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Dlatego tez pozwana powinna ponie$¢ w calo$ci



koszty powoda 947 zt — por. pkt II wyroku, na ktére skladaly sie w: optata sadowa od pozwu w wysokosci 100 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zh.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.



