Sygn. akt IT C 277/18

UZASADNIENIE

Pozwami wniesionymi w dniu 3 stycznia 2018 roku powodka (...) Sp. z 0.0. w W. zadala zasgdzenia od (...) Spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 200 Euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 wrzesnia 2017
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za opézniony lot, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz poprzednicy prawni strony powodowej, M. G., S. K., M. S., S. J.i M. H.
zawarli z pozwanym umowy transportu lotniczego i w dniu 10 sierpnia 2017 roku podrézowali z M. do W. nr rejsu (...).
Lot zostal opdzniony, na skutek czego pasazerowie dotarli do portu docelowego wiecej niz 3 godziny po planowanym
czasie przylotu. Wobec powyzszego nabyli oni roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 7 Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: Rozporzadzenie nr 261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia. Pasazerowie przelal przystugujaca im wierzytelno$¢ wobec pozwanej na rzecz
powddki. Pozwana zostala powiadomiona o przelewie oraz wezwana do zaplaty naleznej kwoty w terminie 7 dni.
Strony nie doszly do ugodowego rozwigzania sporu. Roszczenie powoda stato sie wymagalne z dniem 77 wrzeénia 2017
roku i od nastepnego dnia powddka dochodzi odsetek za op6Znienie (pozew, k 4-6; pozew, k 4-6 akt polaczonych II C
31/18; pozew, k 4-6 akt polaczonych IT C 30/18; pozew, k 4-6 akt polaczonych II C 29/18; pozew, k 4-6 akt polaczonych
II C 28/18).

Postanowieniami z dnia 7 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie polaczyl sprawy z
powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W. o sygn.. akt II C 31/18, II C 30/18, II C 29/18 i II C 28/18 do wspolnego rozpoznania
ze sprawa II C 27/18 (postanowienie z dnia 7 lutego 2018 roku, k. 18 akt polgczonych II C 31/18; postanowienie z dnia
7 lutego 2018 roku, k. 18 akt polaczonych II C 30/18; postanowienie z dnia 7 lutego 2018 roku, k. 18 akt polaczonych
II C 29/18; postanowienie z dnia 7 lutego 2018 roku, k. 18 akt polaczonych II C 28/18).

W odpowiedzi na pozwy pozwany (...) Spdtka akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przyznano, ze przedmiotowy lot zostal odwolany, jednakze pozwana uznala roszczenie powoddéw co
do wyplaty kwoty gléwnej pomniejszonej o 50% czyli 200 euro. Pozwana zaoferowala powodom zmiane plany podrozy
i podréz rejsami alternatywnymi na trasie M.-W., w zwiazku z czym pasazerowie dotarli do miejsca docelowego z
op6Znienie, ktéry wynosilo 2 godziny i 7 minut (odpowiedz na pozew, k. 23-25).

W pi$mie z dnia 12 lipca 2018 roku pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby poprzednikom prawnym powoda
zaproponowano alternatywny lot (pismo z dnia 12 lipca 2018 roku, k. 36-37).

S ad ustalil co nastepuje:

M. G, S. K, M. S, S. J.i M. H. zawarli z przewoznikiem (...) Sp6étka Akcyjna z siedzibg w W. umowe przewozu
lotniczego, obejmujgca przelot z M. do W. w dniu 10 sierpnia 2017 roku nr lotu LO 434

(okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone dokumentami w postaci informacji o locie, k. 12; informacji o locie, k. 12 akt
potaczonych II C 28/18; informacji o locie, k. 12 akt polgczonych II C 29/18, informacji o locie, k. 12 akt polaczonych
II C 30/18; informacji o locie, k. 12 akt polaczonych II C 31/18).

M. G, S.K, M. S, S.J.iM. H. stawili sie na odprawe pasazeréw. Lot LO 434 zostal odwolany
( okoliczno $ci bezsporne).

M.G,, S.K,M.S., S.J.i M. H. zawarli z powodem w dniu 21 sierpnia 2017 roku za umowy cesji wierzytelnosci.



(dow 6d: umowa cesji wierzytelnoSci, k.10; umowa cesji wierzytelnoéci, k.10 akt polaczonych II C 28/18; umowa cesji
wierzytelno$ci, k.10 akt polaczonych II C 29/18, umowa cesji wierzytelnosci, k.10 akt potaczonych IT C 30/18; umowa
cesji wierzytelno$ci, k.10 akt polaczonych II C 31/18)

(...) sp. z o. o. z siedziba w W. powiadomila (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. o dokonanych przelewach
wierzytelnoéci pismem z dnia 31 sierpnia 2017 roku oraz wezwala do zaplaty odszkodowania w terminie 77 dni.

(dow 6d: powiadomienie o zawarciu umowy cesji, k.9; wezwanie do zaplaty, k. 7-8; : powiadomienie o zawarciu umowy
cesji, k.g; wezwanie do zaplaty, k. 7-8 akt polaczonych II C 28/18; : powiadomienie o zawarciu umowy cesji, k.9;
wezwanie do zaplaty, k. 7-8 akt polgczonych II C 29/18, : powiadomienie o zawarciu umowy cesji, k.9; wezwanie do
zaplaty, k. 7-8 akt polaczonych II C 30/18; : powiadomienie o zawarciu umowy cesji, k.9; wezwanie do zaplaty, k. 7-8
akt potaczonych II C 31/18).

Odleglo$¢ pomiedzy M. a W. wynosi ok. 2300 kilometrow.
(fakt notoryjny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentycznoé¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci oraz twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a w mys$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrozy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykuhu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1 500 kilometrow,
w wysokos$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty jezeli moze dowies$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw.



Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
JArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréow odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktow Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powoda.

W niniejszej sprawie okolicznos$ci faktyczne byly bezsporne. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci z
uwagi na zaproponowanie poprzednik prawnym powoda lotu alternatywnego z M. do W. przez W.. W zwiazku z
tym pasazerowie dotarliby na lotnisko docelowe z opdznieniem w wysoko$ci 2 godziny i 7 minut. Na te okolicznoéc
pozwana zalaczylta do odpowiedzi na pozew liste pasazeréow lotu alternatywnego, na ktoérej znajduja sie nazwiska
cedentow. W ocenie Sadu, wobec kwestionowania powyzszych okoliczno$ci przez strone powodowa, brak bylo
podstaw do uznania tego dokumentu za wystarczajacy do uznania twierdzen pozwanej za prawdziwe. W zwiazku z
tym, wobec nie wykazania przez strone pozwana okolicznosci na ktore sie powoluje, powodztwo jako zasadne nalezalo
uwzgledni¢ w calo$ci.

Wobec powyzszego, powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci 200,00 €. Zasadzona kwota jest nizsza niz
nalezna wynikajgca z art. 7 ust. 11it b) rozporzadzenia nr 261/04, jako ze odleglo$¢ pomiedzy M. a W. wynosi powyzej
1500 km.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin speklienia $wiadczenia glownego okredlany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6Znia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlaSciwoSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Powdd domagal sie zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty roszczenia gtownego od dnia 8 wrzeSnia 2017 roku
do dnia zaplaty. Pozwany nie zaprzeczyl wyraznie aby nie doreczono mu reklamacji, zatem Sad uznal za prawidlowa
wskazang przez powoda date wymagalnoSci roszczenia. Z tego wzgledu w pkt 1. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 1000 euro od dnia 8 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Orzeczenie o kosztach jest bowiem
obligatoryjne w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Zgodnie za$ z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana jako przegrywajaca
proces w calo$ci jest obowigzana zwr6ci¢ powodowi poniesione przez nig koszty procesu.

Na zasadzona pozwanej kwote 1135,00 zl zlozyla sie kwota 85 zl (5x17z}) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
kwota 150 z} (5x30 zl) tytulem oplaty od pozwu i kwota 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt. 900 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.




