Sygn. akt IT C 6616/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 pazdziernika 2017 roku powod L. R. wnibst pozew przeciwko U. Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. domagajac sie ustalenia nieistnienia
zobowigzania w postaci obowigzku zaplaty nalezno$ci wynikajacych z umowy zawartej przez powoda z (...) spdlka
akcyjna z siedziba w W.. W uzasadnieniu podniesiono, iz pomiedzy powodem a (...) sp6lka akcyjna z siedziba w W.
doszto do zawarcia dwoch umoéw pozyczek gotowkowych na kwote 1.073,10 z} oraz 1.579,82 zl. Powyzsze roszczenia
zostaly wykupione przez pozwanego, a nastepnie dochodzone na drodze sagdowej w postepowaniu upominawczym. W
ocenie powoda, roszczenia dochodzone przez pozwanego sa przedawnione. (pozew — k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podnidsl, iz powddztwo wydaje sie by¢ bezprzedmiotowe,
bowiem zgodnie z obecnym stanem prawnym wierzyciel chcacy wnie$¢é powddztwo do Sadu w pierwszej kolejnoSci
musi przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ braku uplywu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Ponadto
pozwany wskazal, iz na podstawie umowy cesji z dnia 06 czerwca 2013 roku nabyl wierzytelnosci powoda z tytulu
dwdch umow pozyczek gotdbwkowych zawartych pomiedzy powodem a (...) spotka akeyjna z siedziba w W.. W stosunku
do obu powddztw byly prowadzone postepowania, co do ktorych powdd podniodst skuteczny zarzut przedawnienia,
wobec czego pozwany cofngl powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia. (odpowiedZ na pozew — k. 59-60)

W dalszym toku sprawy, stanowisko stron nie uleglo zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl z (...) spotka akcyjna z siedziba W. umowy o pozyczke gotowkowa: nr (...) z dnia 08 marca 2005
roku oraz (...) z dnia 21 maja 2005 roku. Wierzytelno$ci wynikajace z ww. umoéw zostaly nabyte przez pozwanego na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 06 czerwca 2013 roku. W stosunku do obu powddztw prowadzone byty
postepowania z inicjatywy pozwanego. Powod w obu postepowaniach podniost zarzut przedawnienia roszczenia, czego
konsekwencja bylo cofniecie powodztwa be zrzeczenia sie roszczenia przez U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt Km 1182/15 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Konskich A. S. dzialajac na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Koniskich wydanego w dniu 05 listopada 2014 roku sygn. akt I Nc 863/14 zajal wierzytelnosci z
rachunku bankowego dluznika L. R.. (postanowienie — k. 10)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 roku Sad Okregowy w Kielcach II Wydzial Cywilny Odwolawczy na skutek
zazalenia L. R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 01 lipca 2015 roku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 05 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 863/14 zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie. (postanowienie z dnia 10 marca 2016 roku — k. 5-6).

Ponadto postanowieniem z dnia 08 marca 2016 roku Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy na
skutek zazalenia L. R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 10 lipca 2015 roku w sprawie o sygn.
akt I Nc 864/14 zmienil zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze oddalil wniosek powoda o nadanie klauzuli
wykonalno$ci (postanowienie z dnia 10 marca 2016 roku — k. 7-9).

Powyzszy stan faktyczny jako bezsporny Sad mogl ustali¢ na zasadach z art. 229 i 230 k.p.c.. Zgodne — a co
najmniej niezaprzeczone - o§wiadczenia stron w tym zakresie znajduja nadto potwierdzenie w tre$ci wymienionych
dokumentow, niekwestionowanych ani co do autentycznosci, ani co do tresci.

S ad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu w caloSci.

Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z treéci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powo6d moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pow6d
opiera zadania pozwu na twierdzeniu co do faktow, Ze roszczenia pozwanego stwierdzone tytulami wykonawczymi w
postaci nakazow zaplaty wydanych przez Sad Rejonowy w Konskich uleglo przedawnieniu.

Tak sformulowane roszczenia procesowe powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie z szeregu przyczyn. Przede
wszystkim powodztwo z art. 189 k.p.c. stuzy ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Przedawnienie jest zdarzeniem
prawnym, innym niz czynno$¢ prawna, a zatem zadanie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., iz doszlo do przedawnienia
roszczenia nie jest z gory wylaczone, nie mniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$é, iz przeslanka zasadnosé
powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Interes prawny rozumie¢ nalezy
jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé
zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktorych wystepuje stan niepewnos$ci. Ocena interesu prawnego wymaga
zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowoSciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c.
Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie i skutki,
jakie wyrok ustalajacy wywarlby w sytuacji prawnej powoda. O wystepowaniu interesu prawnego §wiadczy mozliwosé
stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pehliejszej
ochrony praw powoda w drodze innego, dalej idacego powodztwa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2013
r., IV CSK B469/12) Innymi slowy interes prawny w zadaniu ustalenia istnieje tylko wowczas gdy powddztwo z art.
189 k.p.c. jest jedynym mozliwym Srodkiem ochrony sfery prawnej powoda. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
09 lutego 2012 r., IIT CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101)

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystugiwania powodowi okre$lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloéci jego praw. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka. Brak interesu prawnego w uzyskaniu
orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te okoliczno$ci faktyczne, na tle ktérych
powdd wystepuje z zadaniem, uzasadniaja wystapienie z zadaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, o
ktérym powdd twierdzi, ze mu przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2011 roku, sygn. akt I CSK
351/10).

W omawianym stanie faktycznym powo6d domaga sie ustalenia przedawnienia dwoch wierzytelnoSci stwierdzonych
tytulami wykonawczymi. Udzielenie roszczeniu powoda ochrony na drodze art. 189 k.p.c. jest wykluczone, poniewaz
przepisy szczego6lne przewiduja odrebne i dalej idace powddztwo, ktérego celem jest zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci. Jezeli po powstaniu tytulu wykonawczego wierzytelno§é nim stwierdzona ulegla
przedawnieniu, to ustalenie tego faktu winno nastapi¢ w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego — art. 840 § 1
punkt 2 k.p.c. Powbddztwo opozycyjne jest bowiem dalej idgcym Srodkiem ochrony prawnej, wylaczajagcym mozliwoéé
odwolywania sie do powodztwa ustalajgcego wywodzonego z art. 189 k.p.c. Okoliczno$¢ ta wskazuje jednoznacznie, iz
powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu przedawnienia roszczen pozwanej w trybie art. 189 k.p.c., albowiem
nawet w wypadku uwzglednienia pow6dztwa, sam wyrok ustalajacy nie bylby wystarczajacy dla ochrony praw powoda
i wstrzymania postepowania egzekucyjnego.

Na marginesie nalezy dodaé, iz przedawnienie roszczenia nie oznacza, ze pozwany U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nie moze wytoczy¢ przeciwko powodowi kolejnego
powddztwa. Powod wskazuje, iz sytuacja w jakiej sie znajduje to ,,oczekiwanie w niepewnosci i nieskonczonosci jak
zachowa sie pozwany” (k. 4), jednakze zobowiazanie, ktérego domagal sie pozwany jest zobowiazaniem naturalnym
i nawet gdyby przyjaé, ze powod na gruncie niniejszej sprawy posiadal interes prawny, to niniejsze zobowiazanie i



tak by nie wygaslo. Pozwany ma prawo ponownie wytoczy¢ kolejne powddztwo, jednakze jak stusznie podkreslit w
odpowiedzi na pozew — po zmianie przepis6w w obecnym stanie prawnym na podstawie art. 1171 k.c. Sad zurzedu bada
bieg przedawnienia, a co za tym idzie doszto do zwiekszenia ustawowego poziomu ochrony konsumenta jako slabszej
strony stosunku prawnego (M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1—352, System informacji
prawnej Legalis). Wskaza¢ rowniez nalezy, iz powdd w toczacych sie postepowaniach przed Sadem Rejonowym w
Konskich skutecznie podniost zarzut przedawnienia, czego efektem bylo cofniecie powddztwa przez pozwanego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad stoi na stanowisku, ze powod nie posiada interesu prawnego w zadaniu
ustalenia przedawnienia roszczen dochodzonych przez pozwanego i w konsekwencji powyzszego — ustalenia, ze
roszczenie to nie moze by¢ egzekwowane. Przesadzenie o braku interesu prawnego leglo u podstaw oddalenia
powbdztwa w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sad postanowil odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony
przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku, sygn. akt IT PK 192/09, LEX nr 584735).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji.




