Sygnatura akt: II C 5540/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) S.A.) wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. 250 € jako odszkodowania
za op0Oznienie lotu, ktérym podrézowala K. L., ktora nastepnie sprzedala wierzytelnosé odszkodowawcza powodowi.
Zadal takze odsetek za opdznienie od 24 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
1. Ustalenia faktyczne

K. L.zawarlaz (...) S.A. umowe o przewdz lotniczy 5 pazdziernika 2016 r. z G. do W.. Numer rejsu: (...). Przewoznikiem
wykonujacym rejs byl (...) S.A.

(niesporne)

Samolot nr rej. (...), ktory mial zrealizowaé lot nr (...), wykonywat takze lot nr (...) z W. do G.. Podczas ladowania
w G. samolot na skutek podmuchu wiatru przechylat sie do przodu i do tytu. Zatem przy zetknieciu z plyta lotniska
uszkodzony zostal czujnik w czesci ogonowej informujacy o dotknieciu ziemi przez kadlub. Po wylagdowaniu samolot
nie mogl wykonaé nastepnego rejsu poniewaz mimo nie uszkodzenia kadluba, trzeba bylo po takim zdarzeniu wykonac
czynnosci obslugowe przed dopuszczeniem samolotu do eksploatacji.

(dowdd: mejl B. M. (1) k. 36)

Pasazerka zbyla roszczenia odszkodowawcze na rzecz powoda umow3 z 11 stycznia 2017 1.
(niesporne)

2. Ocena dowodow

Okoliczno$ci niesporne sad ustalil na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

Strony spieraly sie o to czy lot byl opdzniony o 3h czy w ogole odwolany. Nie ma to jednak znaczenia, poniewaz
konsekwencje prawne obu zdarzen sa takie same (o czym nizej w pkt 3).

Zarzuty strony pozwanej to nadzwyczajne okolicznoéci, czyli wzgledy bezpieczenstwa, tj. czynnoéci zwiazane z
usunieciem usterki wywolanej nieoczekiwanym zdarzeniem: twardym ladowaniem wywolanym silnym podmuchem
wiatru (k. 26).

Zadna ze stron nie zakwestionowala prawdziwoéci wydruku mejla B. M., a sad nie mial watpliwoéci co do jego
prawdziwosci.

Sad nie uznat tego dowodu za przekonujacy dla wykazania tez postawionych w odpowiedzi na pozew. Zwraca uwage,
ze opis wypadkéw z odpowiedzi na pozew oraz z mejla B. M. czeSciowo sie r6zni. W mejlu pominieto tak istotne
okolicznosci jak np. brak innego samolotu, ktéry moglby wykonaé rejs do W.. Pozwany przedstawil na dowod tego
wydruk netline (k. 38), ale jest to dokument sporzadzony przy pomocy symboli graficznych i literowo-cyfrowych,
ktorych odczytanie i zrozumienie nie jest mozliwe bez szczegdlowych wyjasnien, a tych strona pozwana sagdowi nie
udzielila.

M. nie potwierdza, ze doszlo do uszkodzenia ogona samolotu. Mowa jest w nim tylko o uszkodzeniu jakiego$ czujnika
w ogonie samolotu. To nie to samo. Skoro za$ uszkodzony byt tylko czujnik, to nalezalo wyjaénié czy byla konieczna
jego naprawa lub wymiana i dlaczego tak dlugo mialaby ona trwac.



Przede wszystkim jednak z mejla mozna ogélnie wyczytaé jaki byl przebieg wydarzen. Nie jest to natomiast dowod
tego Ze osoby za ktorych dzialania i zaniechania odpowiedzialny jest przewoznik, dochowaly standardow zachowania.
W mejlu B. M. wyraza stanowisko ze tak. To jednak za malo by wykazaé ze rzeczywiScie przewoznik nie mog}
zapobiec zdarzeniu. (...) opinia autora mejla nie jest dostatecznym dowodem na to ze turbulencje byly za silne, ze
decyzja kapitana o ladowaniu w tych warunkach byla rzeczywiScie uzasadniona. Warto zwréci¢ uwage, ze w mejlu
ujawniono co bylo przyczyna decyzji kapitana (cheé udzielenia pomocy choremu pasazerowi), ale nie ma o tym mowy
w odpowiedzi na pozew, zatem takie wytlumaczenie zachowania zalogi nie jest faktem pewnym, skoro nawet strona
powolujaca sie na ten dowdd ma co do tego faktu watpliwoéci.

Na koniec nalezy dodad¢, ze nie wypelnia ciezaru dowodu poprzestanie na jednym dowodzie z dokumentu prywatnego,
gdy w gre wchodzi ciezar udowodnienia zlozonych okolicznoéci natury specjalistycznej, takich jak: przyczyny odchylen
statku od trajektorii lotu, moc wplywu pogody na zdarzenie, rzetelno$¢ postepowania zalogi, charakter usterki, jej
wplyw na bezpieczenstwo lotu, sposéb postepowania po wypadku, brak innych zdatnych do lotu samolotow itd.

Z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 261/2004 wynika, ze to na przewoZniku lotniczym ciazy wykazanie, Ze op6znienie lotu
bylo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych érodkéw. Strona pozwana nie podolala ciezarowi wykazania tych okoliczno$ci, bo nie przedstawila
dowododw, ktore wykazywalyby te wszystkie wymienione okolicznoci.

Dowdd z wydruku (...) (k. 37) jest nieprzydatny jako niekompletny, bo przedstawiono tylko 1 strone z 4. Na 1 stronie
nie ma zadnych istotnych dla sprawy informacji.

Pozwany wnioskowal tez o dowod z ,,wydruku z systemu hubinfo”, ale nie wyjasnila co to jest. Jezeli jest to wydruk
zalaczony do pisma na k. 35 akt sprawy, to dokument ten nie zostal wziety pod uwage, bo jest niezrozumiaty. Sklada
sie wylacznie z obcojezycznych zwrotoéw i skr6téw oraz niewyjasnionych symboli.

Powdd twierdzil, ze wezwal pozwanego do zaplaty pismem z 16 stycznia 2017 r., ale tego nie udowodnil. Brak dowodu
ze pismo (k. 5) zostalo wyslane do pozwanego. Ponadto ani z treSci tego pisma, ani z tre$ci powiadomienia o zawarciu
umowy cesji (k. 6) nie wynika jaka jest podstawa zgdania, tj. kto byt pasazerem od ktoérego wzywajacy do zaplaty
powdd nabyl wierzytelnoéc. Jesli wiec nawet rzeczywiscie pisma te wystano do pozwanego, to nie mozna ich uznawac
za skuteczne wezwanie do zaplaty, bo nie podaja istotnego elementu podstawy faktycznej zadania.

Wezwaniem do zaplaty bylo zatem dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu 9 pazdziernika 2017 r. (k. 24).
3. Ocena prawna

Podstawe prawna roszczen powoda stanowia przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
uznal, ze artykuly 5, 6 i 7 ww. rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do
odszkodowania pasazeroéw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga oni
powolywac¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa
strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy
godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie op6znienie nie
rodzi po stronie pasazer6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub
duze opoznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknac
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw, to jest okoliczno$ci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego (wyrok Trybunalu w polaczonych sprawach C-402/07 i C-432/07, zbidr orzeczen
2009 I- (...)).



Zgodnie z art. 19 ust. 11 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Trybunal Sprawiedliwo$ci jest organem wylgcznie wlasciwym do dokonywania wykladni prawa Unii, a
sad krajowy ma obowiazek zapewnié¢ skuteczng ochrone prawna w dziedzinach objetych tym prawem.

Niewatpliwie warunki pogodowe, jak tez niespodziewane usterki, ktorych nie dalo sie uniknaé¢ poprzez rutynowe
przeglady techniczne, stanowia okoliczno$¢, ktorej nie da sie w zaden sposéb przewidzieé, a zwlaszceza ktorej skutkom
dla operacji lotniczej nie da sie zapobiec. Tak samo nalezy oceni¢ wzgledy bezpieczehstwa jak np. konieczno$é
naprawy. Jak jednak wyjasniono w pkt 2, pozwany tych okoliczno$ci nie udowodnil.

Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew)
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W $wietle za$ § 2 ww.
przepisu - wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Z umowy przelewu winno wynikac¢ przede wszystkim kto jest zbywca (cedentem), na rzecz kogo zbywa
(cesjonariusza) jak tez jakiej wierzytelnoSci przelew dotyczy.

Jedli chodzi o dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoSci o zaplate zryczaltowanego odszkodowania na podstawie art.
7 rozporzadzenia 261/2004, brak jest podstaw do twierdzenia, ze wlasciwo$¢ zobowigzania, badZ przepis prawa
zabrania przeniesienia wierzytelno$ci na inny podmiot niz pasazer lotu.

Powodowi nalezaly sie odsetki za op6znienie w wyplacie odszkodowania. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Odsetki naleza sie tylko za czas op6znienia, czyli od dnia wymagalnoSci roszczenia. Roszczenie staje sie wymagalne po
uplywie terminu do jego wykonania przez dluznika. Zgodnie z art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia powinien
wynikac przede wszystkim z czynnoéci prawnej lub z ustawy, a dopiero w braku regulacji umownych lub ustawowych
— niezwlocznie po wezwaniu do spelnienia Swiadczenia. Poniewaz w tym przypadku termin nie wynika z czynno$ci
prawnej, nalezy poszukiwaé¢ odpowiedniej regulacji w ustawie. Zgodnie z art. 205b ust. 4 ustawy z 3 lipca 2002
r. Prawo lotnicze, skarge do Prezesa (...) mozna zlozy¢ nie wczeSniej niz po uplywie 30 dni od dnia zloZenia
reklamacji u przewoznika, chyba ze umowa przewozu lub regulamin przewozu okresla krotszy termin do rozpatrzenia
reklamacji. Skoro skarga przed uptywem tego terminu jest uwazana za przedwczesna, oznacza to, ze ustawodawca daje
przewoznikowi 30 dni na podjecie decyzji co do wyplaty odszkodowania, w tym na zbadanie czy reklamujacy pasazer
rzeczywiScie jest uprawniony oraz czy zaszly nadzwyczajne okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 5 Rozporzadzenia
261/2004. Nie mozna zatem zarzuci¢ ze w czasie biegu owego 30-dniowego terminu przewoznik dopuszcza sie
op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art. 7 Rozporzadzenia 261/2004. W tym czasie korzysta on bowiem
7 czasu przyznanego mu przez ustawe w znaczeniu art. 455 k.c.

Dlatego zasadzono odsetki dopiero od 10 listopada 2017 r. tj. po uplywie 30 dni od najpdzniejszej pewnej daty
wezwania do zaplaty przez cesjonariusza. Wezwanie to z koniecznosci jest odpowiednikiem zlozenia reklamacji u
przewoznika w imieniu pasazerow.

4. Koszty

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Pozwany przegral sprawe.

Jednocze$nie wzieto pod uwage ze zadania strony powodowej zostaly oddalone w malo istotnej czeci (art. 100 zd.
2 k.p.c.).



Na zasadzong kwote zlozyly sie:
+ 30 zl zwrotu oplaty od pozwu,

« 270 zl zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, ktdrych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych,

« 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.



