Sygn. akt IT C 5304/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o1 marca 2018 roku

Pozwem z dnia 21 grudnia 2016 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., domagal sie zasadzenia od W. O. kwoty 3673,19 zt
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniesiono o zasadzeni kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiotowe roszczenie wynika z umowy pozyczki z dnia 20 stycznia 2016r.
zawartej za pomocg Srodkow porozumiewania sie na odleglo§é. Wskazano, ze spoélka (...) sp. z o. o. z siedzibg w W.
zawarla z pozwana umowe pozyczki w dniu 20 stycznia 2016r. Nadmieniono, ze pozwana zalozyta konto na stronie
internetowej pozyczkodawcy wprowadzajac swoje dane osobowe oraz akceptujac Regulamin udzielania pozyczek
dostepny na stronie internetowej powoda. Wskazano, ze pozwana w ten sposob zalozyla konto osobiste w systemie
pozyczkodawcy o numerze (...). Nastepnie podniesiono, ze pozwana zawnioskowala o pozyczke za pomoca konta
Osobistego. Dodano, ze po pozyczkodawca przesltal pozwanej droga e-mailowa umowe pozyczki nr (...) na kwote
3.000,00 zl wraz z warunkami jej udzielenia. Pozwana zlozyla odwiadczenie o akceptacji warunkéw przedstawionych
w umowie poprzez przeslanie krotkiej wiadomo$ci tekstowej wedlug ustalonego przez pozyczkodawce wzoru lub
bezposrednio poprzez konto osobiste pozwanego. Strona powodowa podkreslila, ze pozyczkodawca po otrzymaniu
akceptacji udzielil pozwanej poprzez dokonanie przelewu na jej konto uzgodnionej kwoty pozyczki 3000,00 zl.
Wskazano, ze pozwana nie zwroécita w ustalonym terminie kwoty pozyczki tj. do dnia 19 lutego 2016r. Jednocze$nie
podniesiono, ze przedmiotowa wierzytelno$é zostala zbyta przez Pozyczkodawce na rzecz spdlki (...) zarejestrowana w
Sadzie Rejestrowym w Estonii. Nastepnie wierzytelno$¢ zostala zbyta przez podmiot estoniski a rzecz Powoda, umowg
cesji wierzytelno$ci z dnia 30 czerwca 2016r. Nadmieniono, ze powdd wystat do listem poleconym na adres pozwanej
wezwanie do zaplaty w dniu 21 lipca 2016r. (pozew — k.4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2017r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej zaplate na rzecz powoda w terminie dwoch tygodni kwote dochodzong
pozwem lub wniesienie w tym terminie sprzeciwu (k.8).

W dniu 20 kwietnia 2017r. pozwana, zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla sprzeciw. Wniesiono
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa. Jednoczesnie wniesiono o zasgdzenie kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwana nie przypomina sobie umowy ani
okoliczno$ci zawarcia umowy, na podstawie ktorej powod dochodzi wskazanych w pozwie nalezno$ci. Pozwana
podniosla zarzut nieistnienia przedmiotowej wierzytelnoSci oraz brak legitymacji czynnej po stronie powoda (k.9).

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny (sygn. akt VI
Nc-e 2271369/16) przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie, wobec
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (postanowienie z dnia 16 maja 2017 r. - k. 10v).

Pismem procesowym z dnia 05 wrzeénia 2017r. powod podtrzymal dotychczasowe twierdzenia.(k.31).

Nastepnie pismem procesowym z dnia 23 lutego 2018r. strona pozwana wskazala, ze powdd nie zdolal udowodnié
swojego roszczenia przedstawionymi w sprawie dokumentami. Podniesiono, ze powdd nie wykazal Zze doszlo do
zawarcie umowy pozyczki w dniu 20 stycznia 2016r. Wskazano, Ze nie zostata przedlozona podpisana umowa pozyczki,
ani tez wszystkie jej integralne czeéci. Zdaniem strony pozwanej nie sposob jest wyprowadzi¢ bezspornego ustalenia
o tym, ze pozwana w jakikolwiek sposéb wyrazila wole zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem przez
Internet. Nadto dodano, ze powod nie wykazal, zeby pozwana skladala do pozyczkodawcy jakikolwiek wniosek o
udzielenie pozyczki w kwocie 3.000 zl w zwigzku z czym roszczenia strony powodowej nie mozna traktowaé jako
majacego swoje zZrodlo w stosunku umowy pozyczki. Wskazano, ze przedstawiony przez powoda wyciag z rachunku



bankowego nie dowodzi zeby pozwana wyrazala akceptacje dla warunkéw umowy pozyczki wskazanej w pozwie. Nadto
podniesiono, ze z dokumentow zlozonych przez strone powodowa nie wynika, ze przedmiotem transakeji z udzialem
pierwotnego wierzyciela (...) sp. zo. 0., (...) oraz powoda byla wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanej. Zdaniem strony
powodowej przedlozone przez powoda w toku postepowania umowy przelewu wierzytelnoéci maja ramowy charakter
i nie wskazuja konkretnych wierzytelnos$ci i dluznikow — w tym zakresie odsylaja do zalgcznikéw ktérych powdd w
toku postepowania nie przedlozyl (pismo — k.70).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2015 r. W. O. dokonala przelewu kwoty 0,01 z} tytulem: ,,akceptacji warunkéw umowy VIA SMS
PL” (dowod: wydruk potwierdzenia przelewu bankowego — k. 39).

W dniu 20 stycznia 2016 r. na rachunek bankowy W. O. dokonany zostal przelew kwoty w wysokoéci 3000 zl. tytutem
pozyczki Via SMS (dowéd: wydruk potwierdzenia przelewu bankowego — k. 39).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 09 marca 2016 r. Via SMS PL (...). z 0. o. z siedzibg w W. wezwala W. O. do
natychmiastowego uregulowania zaleglo$ci w kwocie 3.403,86 zl., w terminie 7 dni na wskazany numer rachunku
bankowego, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (dowod: ostateczne wezwanie do
zaplaty — k. 41).

W dniu 30 czerwca 2016r. pomiedzy VIA SMS PL (...). z o. o. z siedzibg w W. a (...) Sp. z o. o. z siedzibg w
Estonii zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci nr 3-1/30/06/2016, na mocy ktorej sprzedajgcy sprzedal
na rzecz kupujacego przystlugujace mu niesporne i wymagalne wierzytelnosSci, wraz z nalezno$ciami ubocznymi,
wynikajace z zawartych przez sprzedawce z dluznikami uméw pozyczek, okreslone w Zalaczniku D do umowy
(dowody: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy cesji wierzytelnosci — k. 46)

W dniu 30 czerwca 2016 r. pomiedzy (...) Sp. z o. o. z siedzibg w Estonii a (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. zostala
zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci nr 3-6/2016, na mocy ktérej sprzedajacy sprzedal na rzecz kupujacego
przystugujace mu niesporne i wymagalne wierzytelno$ci, wraz z nalezno$ciami ubocznymi, wynikajace z zawartych
przez sprzedawce z dluznikami umoéw pozyczek, okreslone w Zalaczniku nr 1 do umowy (dowody: po$wiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopia umowy cesji wierzytelnosci — k. 43).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych
autentycznos¢ i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwosci oraz twierdzen przyznanych wprost i
niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do
swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzit wykonania zobowigzania wynikajacego z zawartej przez jego
poprzednika prawnego (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. z pozwana W. O. umowy pozyczki nr (...) na kwote 3.000 zl,
ktéra to wierzytelno$é nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z (...) Sp. z 0. o z siedziba w Estonii
dnia 30 czerwca 2016 .

Podstawa prawna tak sformulowanego zadania jest art. 509 § 1 k.c. stanowiacy, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew) chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. W my$l natomiast § 2 powolanego uregulowania wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.



Zgodnie z § 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong iloéc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z § 2. umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawiania dowodéw ciazy na stronach. Natomiast wedlug art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z
powolywanych faktéw wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie wlasnie spoczywal obowigzek
udowodnienia zaréwno zasadnosci, jak i wysokoSci roszczenia w stosunku do pozwanej. Obowiazek ten ma charakter
procesowy, co oznacza, iz nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktora nie wykazuje inicjatywy dowodowej
powinna sie z moggcymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku
procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Powyzsze nalezy rozumieé w ten sposob, ze strona, ktora
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W ocenie Sadu pow6d na gruncie niniejszej sprawy nie wywigzal sie z tak zakre$lonego obowiazku, bowiem nie
przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw dla wykazania zawarcia umowy pozyczki na kwote 3.000 zt w formie
pisemnej, majac na uwadze, ze pozwana w toku procesu stanowczo podkreslala, ze zadnej umowy z pozyczkodawca
((..)sp.zo.0.)

Wskazaé nalezy, ze powdd dolaczyl do pozwu jedynie sporzadzone przez siebie niepo$wiadczone za zgodno$é z
oryginalem dokumenty w postaci kserokopii badz wydruku komputerowego umowy pozyczki i zalacznikéw do tej
umowy. Tymczasem na zalaczonej do pozwu umowie brak jest podpisu, a zatem nie moze ona stanowi¢ dowodu w
sprawie.

Pozyczka jest zatem umowa, na podstawie ktorej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w pienigdzach o tej samej wielkosci lub w
rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Pozyczka jest umowa, przy ktérej — podobnie jak przy umowie
sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasno$ci przedmiotu umowy. Przeniesienie wlasnoSci przedmiotu
pozyczki moze nastapic¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb, przy czym w wypadku pieniedzy w gre wchodzi wydanie
gotowki, przelew gotowki, otwarcie kredytu na rachunku bankowym. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje zatem,
ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢é w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego
Swiadczenia umownego, tj. zwrot pozyczki (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia z dnia 17 kwietnia
2012 1., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). W procesie o zaplate naleznoSci opartym na twierdzeniu o przeniesieniu
wlasno$ci przedmiotu pozyczki wskutek zawarcia umowy pozyczki, badanie sagdu obejmuje zaré6wno istnienie, jak i
tres¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wiaze strony takiej umowy.

Ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 720 k.c., w tym i dotykajacych
zarOwno istnienia, jak i treSci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal pozyczkodawce i pozyczkobiorce, spoczywa na
osobie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 74 k.c. - rygor ad probationem § 1. Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznos$ci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $§wiadkéw ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemne;j
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynnoS$ci prawnej. § 2. Jednakze mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze swiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli



fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. § 3. Przepisow o formie pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych nie stosuje sie do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

W tym stanie rzeczy, ztozona do akt dokumentacja, ktéra przedstawila strona powodowa, nie pozwala na przyjecie w
sposob jednoznaczny, ze umowa pozyczki opiewajaca na kwote 3000 zl zostala zawarta w formie pisemne;j.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono o oddaleniu powodztwa w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl punkcie II zgodnie z normg wyrazong w art. 98 k.p.c. stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W zwigzku z tym Sad zasadzil od powoda na rzecz Pozwanej kwote 917 z}
tytulem kosztéw procesu, na ktéra zlozyly sie: kwota 900 zt tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego ustalonych na
podstawie § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03
pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych oraz kwota 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie IIT Sad nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prezesa Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie kwote 54 zl tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa (oplata
od pozwu — 100 zl, powdd uidcil — 46 zl1).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.




