Sygn. akt IT C 3993/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 pa zdziernika 2018 roku

Pozwem z dnia 8 czerwca 2017 r. (data prezentaty biura podawczego) powddka J. F. wniosla o zasadzenie od
pozwanego W. A. Hungary L. K.. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty, liczonymi od dnia 22
wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 2 lipca 2016 r. miala podrézowaé liniami lotniczymi pozwanego z
W. do B.. Wylot powoda z W. zostal anulowany. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie wyplacil naleznego
odszkodowania.

(pozew k. 2-3v)
W dniu 22 stycznia 2018 r. wydano w tut. Sadzie wyrok zaoczny, zgodnie z zagdaniem pozwu.

(wyrok zaoczny k. 49)

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.
Pozwany przyznal, ze rejs z W. do B. zostal odwolany, jednakze odwotlanie lotu nastapilo wskutek strajku pracownikow
spolki (...) zajmujacej sie Swiadczeniem uslug zwiazanych z obstluga naziemna transportu lotniczego od 1 lipca do 3
lipca 2016 r. Zdarzenie to zbieglo sie w czasie z problemami hiszpanskich tanich linii lotniczych V., ktére masowo
odwolywaly w tym czasie swoje loty, majace obstuzyé ponad 8 tysiecy pasazeréw. Wydarzenia te doprowadzily do
zatloczenia i chaosu na lotnisku. Byla to przeslanka egzoneracji przewoznika w postaci nadzwyczajnych okolicznosci,
ktoérych nie dalo sie przewidziec.

(sprzeciw od wyroku zaocznego k. 56-58)

Pismem procesowym z dnia 10 lipca 2018 r. powod podtrzymal stanowisko w sprawie oraz wskazal, iz pozwana
wiedziala o strajku co najmniej w dniu 30 czerwca 2016 r., tym samym mogla podjaé $rodki niezbedne do unikniecia
skutkéw w postaci odwolania lotu. Powod podnidsl, Ze pozwany na potwierdzenie swoich twierdzen nie przedstawit
zadnych dowodow.

(pismo k. 104-106)
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. F. zawarla z pozwang sp6tka umowe przewozu, na podstawie ktérej w dniu 2 lipca 2016 roku miata odby¢
obstugiwany przez pozwana lot z W. do B.. Wylot byl planowany o godzinie 16:55.

(bezsporne, potwierdzenie rezerwacji k. 8, wydruk k. 123-125)

W dniu 30 czerwca 2016 r. pozwany otrzymal informacje o strajku pracownikéw S.. Z dostepnych informacji wynikalo,
ze strajk byl zaplanowany na dzien 2 lipca 2016 r. w godzinach 8-12, 14-17, 20-22.

(e-mail przewo Znika k. 80-81, wydruki z prasy z thumaczeniami k. 82-87, 89-92)

W dniu 17 lipca 2016 powoddka zglosita do przewoznika informacje, ze lot, na ktéry wykupila bilet, zostal odwolany
oraz ze dotarla do B. w zorganizowany przez siebie sposéb i wniosta o zwrot poniesionych kosztéw z tym zwigzanych.



W odpowiedzi na powyzsze, pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania. Dnia 8 wrze$nia 2016 r. powodka wezwala
pozwanego droga e-mail do zaplaty kwoty 400 euro.

(wydruk korespondencji k. 11-22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych, ktérych wiarygodnoéé
nie budzila zastrzezen Sadu, mimo, ze stanowily on kopie dokumentéw poswiadczone przez pelnomocnikéw stron.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze powodka dochodzila zryczaltowanego odszkodowania za op6znienie lotu.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowig przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.), ktbére, w zakresie, w jakim
stanowia rozwigzania szczegblne, wylaczaja stosowanie art. 471 i n. k.c. Ochrona na podstawie przepiséw tego
Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazeréw lotéw regularnych, ale rowniez pasazeréow lotow nieregularnych, w
tym takze loty stanowigce cze$¢ zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mys$l art. 5 ust.
1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do
odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Zgodnie z tredcia art. 5 ust. 3 obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04), podstawowa zasada art. 5 ust. 1 lit. ¢)
jest konieczno$é wyplaty odszkodowania, jezeli pasazer nie zostal poinformowany o odwotaniu z odpowiednim
wyprzedzeniem. Jednak nawet wowczas odszkodowania nie trzeba wyplacadé, jezeli przewoznik moze dowie$¢, zgodnie
z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylto
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (zob. pkt 3.2.6. Wytycznych).

W powolanych wyzej Wytycznych interpretacyjnych wskazano tez, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku
wyplaty odszkodowania przewoznik musi jednocze$nie wykazaé:

1) istnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, tj. zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym i
niemozliwym do unikniecia, ktérych nie moglt uniknagé, nawet gdyby podjal wszystkie racjonalne $rodki w tym celu,



2) zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoS$ci a op6znieniem lub odwolaniem, oraz

3) fakt, ze takiego opo6Znienia lub odwolania nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

Odnoszac sie do przeslanki nadzwyczajnych okoliczno$ci, wskazanej w pkt 1), nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z punktem 14 preambuly do ww. rozporzadzenia, ,(...) zobowigzania przewoznikdéw lotniczych powinny by¢
ograniczone lub ich odpowiedzialnos¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
OkolicznoSci te moga, w szczegoblnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika.”

W punkcie 15 preambuly do ww. rozporzadzenia wskazano ponadto, Ze za nadzwyczajne okolicznoSci powinno
sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia
powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego
samolotu, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych
op6znien lub odwolan lotow.

Interpretujac powyzsze normy nalezy mie¢ na uwadze dotychczasowe orzecznictwo dotyczace interpretacji pojecia
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal,
Ze samo zaistnienie zdarzenia, wskazanego w punkcie 14 preambuly, nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie wystapily
nadzwyczajnej okoliczno$ci w rozumieniu rozporzadzenia. ,,Okoliczno$ci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zostac
uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko woéwczas, gdy odnosza sie do
zdarzenia, ktore - na wzoér okolicznos$ci wymienionych we wspomnianym motywie - nie wpisuje si¢ w ramy normalnego
wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze
wzgledu na jego charakter lub Zr6dto”. Podobne rozumienie tych regulacji znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (vide wyrok z 27 marca 2014 r. o sygn. I OSK 1971/12).

Dane nadzwyczajne okolicznoéci moga prowadzi¢ do wiecej niz jednego odwolania lub opé6Znienia w miejscu
docelowym, analogicznie, jak w przypadku decyzji kierownictwa lotéw (decyzji dotyczacej zarzadzania ruchem
lotniczym), o ktérej mowa w motywie 15 rozporzadzenia. Jako odstepstwo od zasady ogélnej (j. wyplata
odszkodowania odzwierciedla cel ochrony konsumentow), nalezy je interpretowaé w sposob $cisly.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci uznaje sie m.in. nieprzewidziane zaklocenia wynikajace z wojny i niestabilnoéci
politycznej, w trakcie ktorych podréz nie jest zalecana, zamkniecie ze wzgledow bezpieczenstwa lotniska odlotu
lub lotniska przylotu bez wcze$niejszego powiadomienia, porwanie statku powietrznego oraz zamkniecie zaréwno
lotniska odlot6w, jak i lotniska przylotow z powodu warunkéw meteorologicznych usterek technicznych samolotow,
ktdére mozna zakwalifikowaé jako nadzwyczajng okoliczno$¢ oraz katalog zdarzen, ktorych jako taka okoliczno$é uznaé
nie mozna.

Ponadto Trybunal stwierdzit (Sprawa C-294/10, E. i R., (...):EU:C:2011:303, pkt 37), Ze na podstawie art. 5 ust.
3 rozporzadzenia, przewoznik lotniczy moze zosta¢ zobowiazany do rozplanowania swoich zasobéw we wlasciwym
czasie co pozwoli mu, w miare mozliwoSci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznosci,
to znaczy w pewnym okresie po planowanym czasie odlotu. Przewoznik lotniczy powinien przede wszystkim
przewidzie¢ wystarczajaca rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Taka rezerwa jest oceniana w zalezno$ci od przypadku. Jednakze art. 5 ust. 3 nie
moze by¢ interpretowany jako nakladajacy obowiazek — tytulem ,racjonalnych srodkéw” — zaplanowania w ogélny i
jednolity spos6b minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez réznicy do wszystkich przewoznikéw lotniczych
w kazdej sytuacji zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci. W tym wzgledzie zasoby dostepne w bazie przewoznika
beda zazwyczaj wieksze, niz w miejscach docelowych, co daje wiecej mozliwo$ci ograniczenia skutkow nadzwyczajnych



okolicznos$ci. Ocene zdolnoSci przewoZnika lotniczego do przeprowadzenia zaplanowanego lotu w calo$ci w nowych
warunkach wynikajacych z wystapienia tych okolicznosci nalezy przeprowadzi¢ w taki sposéb, aby wymagana wielko$é
rezerwy czasu nie skutkowala konieczno$cia ponoszenia przez przewoznika lotniczego nadmiernych ofiar z punktu
widzenia mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w odno$nym momencie.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 i ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 2010 r.
Nr 83 str. 13) oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2010 r. Nr 83 str. 47),
Trybunal SprawiedliwoSci jest organem wylacznie wlasciwym do dokonywania wykladni prawa Unii, a sad krajowy
ma obowiazek zapewni¢ skuteczng ochrone prawna w dziedzinach objetych tym prawem.

Dla ulatwienia dokonywaniu oceny, czy dane zdarzenie ma charakter nadzwyczajny i czy pasazerom nalezy
sie odszkodowanie na mocy rozporzadzenia, na stronie internetowej Komisji Europejskiej zostala opublikowana
lista nadzwyczajnych okolicznoSci, stworzona wspoélnie przez organy wykonawcze Panstw Czlonkowskich
odpowiedzialnych za wdrozenie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na
poklad, albo odwolania lub duzego op6znienia lotow.

W dokumencie tym pod nazwa ,Przykladowa lista nadzwyczajnych okoliczno$ci powstala w wyniku spotkania
Krajowych Organ6w Wykonawczych z dnia 12 kwietnia 2013 roku” do nadzwyczajnych okolicznoéci zaliczono m.in.
strajki, ktore dezorganizuja dzialalno$¢ przewoznika, jak np. strajk pracownikoéw kontroli lotow, wyjasniajac, iz
przyklad ten zostal przyklad zaczerpniety z motywu 14 Rozporzadzenia (WE) 261/2004.

W dokumencie tym zawarto jednocze$nie uwagi, iz krajowe organy wykonawcze powinny rozpatrywaé kazdy
przypadek indywidualnie. W kazdym z wymienionych na liScie przypadkéw nadzwyczajnych okoliczno$ci przewoznik
lotniczy musi udowodnié, ze nadzwyczajna okoliczno$¢ zaistniala oraz wykazaé w sposob niebudzacy watpliwosci, iz
skutkowala ona zakl6ceniem lotu. Wykazawszy zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci, przewoznik lotniczy musi
tez wyjasnic, jakie racjonalne Srodki podjal, zeby uniknac zaklocenia lotu.

W kazdym przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, przewoznik lotniczy, ktéry pragnie zosta¢ zwolniony
z obowiazku wyplaty odszkodowania, musi wykazaé¢, ze nie mogl ich (okoliczno$ci) uniknaé, nawet gdyby podjat
wszystkie racjonalne $rodki w tym celu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie:

- po pierwsze, pozwana wykazala, ze odwolanie lotu w dniu 2 lipca 2016 r. spowodowane zostalo zaistnieniem
nadzwyczajnej okoliczno$ci. Strajk pracownikow spolki (...) zajmujacej sie §wiadczeniem ustug zwiazanych z obstuga
naziemna transportu lotniczego, to zdarzenie o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym, na ktére przewoznik
lotniczy wykonujacy sporny lot nie miat wplywu i ktéremu nie mégl zapobiec — przy podjeciu wszelkich mozliwych
staran. Proby ewentualnej sugestii, ze przewoznik obslugujacy sporny lot powinien byl prowadzi¢ np. rozmowy
ze strajkujacymi pracownikami innego przedsiebiorstwa w celu przekonania ich, ze powinni zaprzestaé strajku,
wzglednie, ze powinien byt zapewni¢ na czas strajku ushugi innego podmiotu, ktoéry przeprowadzilby w czasie
trwania strajku czynnosci zamiast strajkujacych, nie moglyby wobec tego odnie$é¢ skutku. Strajk pracownikow
innego podmiotu sg to bowiem okolicznos$ci obiektywnie nieprzewidywalne i zewnetrzne w stosunku do pozwane;j.
Ponadto podejmowanie dzialan zapobiegajacych strajkom innego przedsiebiorstwa realizujacego obsluge naziemna
w porcie w B. nie lezy w zakresie obowiazkéw przewoznika obslugujacego sporny lot. Trudno zatem dopatrzy¢ sie
tutaj zachowania przewoznika sprzecznego z obiektywnym wzorcem stosowanym przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru jego dzialalnosci.

Inaczej sytuacja przedstawia sie, gdy strajkujgcymi sg pracownicy danego przewoznika. Przeciwko uznaniu takiego
strajku za nadzwyczajna okoliczno$¢é przemawia brak cech zdarzenia zewnetrznego, jako zorganizowanego przez
pracownikdéw danego przewoznika lub podmiotu dzialajacej wewnatrz struktury pozwanego przewoznika. W takiej
sytuacji mozna bowiem zarzuci¢ przewoznikowi, ze mial swiadomoé¢, ze do strajku moze dojsé, a jesli prowadzil



ze strajkujacymi negocjacje, iz strajk nie byt okoliczno$cia nagla, wreszcie strajk taki nalezy ocenié¢ jako wpisany w
ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W takiej sytuacji Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wylaczyl
mozliwo$¢ uznania, ze wystapila nadzwyczajna okolicznoé¢, czemu dal wyraz w najnowszym orzecznictwie. Zgodnie
bowiem z najnowsza interpretacja przepiso6w rozporzadzenia 261/2004, dokonana przez Trybunal SprawiedliwoSci
UE w wyroku z dnia 17 kwietnie 2018 r.., wykladni tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé¢ w taki sposdb, ze
spontaniczna nieobecno$¢ znacznej czesci zalogi (tzw. ,dziki strajk”) nie wchodzi w zakres pojecia ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci”. Oznacza to, ze tacy pasazerowie moga skutecznie dochodzi¢ odszkodowania od linii lotniczych za
odwolanie lotu. Strajk personelu przestal by¢ zatem okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza
przewoznika

W konsekwencji, linie lotnicze nie moga zaslania¢ sie strajkiem pracownikéw w przypadku odwolanego lub
op6znionego lotu, nawet jesli taki strajk wlasnych pracownikow byt nagly i niezapowiedziany (tzw. ,dziki strajk”).

- po drugie, w ocenie Sadu pozwana wykazala, Ze istnial zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnej okoliczno$ci w
postaci strajku personelu obstugi naziemnej spoékki (...), a odwolaniem spornego lotu w dniu 2 lipca 2016 r. Pozwana
przedstawila na te okoliczno$é odpowiednie dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez powoda.

- po trzecie, fakt, ze zaistnialego odwolania lotu nie mozna bylo unikng¢, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow, potwierdzily wyjasnienia pozwanej, ktéra wskazala, ze ze wzgledu na strajk nie mogla — mimo gotowosci
— wykona¢ lotu. Powstaje zarazem pytanie, co powinna byla zrobi¢ pozwana, zeby lot wykonaé, a ponadto, jaka
okoliczno$¢ spowodowala, ze jednak tego lotu nie wykonala? Material dowodowy i ujawniony stan faktyczny nie
pozwala zrekonstruowac jakiegokolwiek zachowania pozwanej, ktore byloby ,zarzucalne”, tj. ze pomimo strajku
pozwana mogta jednak uczynic co$, co spowodowaloby, ze lot nie zostalby odwolany, albo ze podjela jakie$ dzialanie,
ktoére spowodowato ze lot sie nie odbyl, a mogl sie odby¢. Jak wskazano wyzej, w uwagach do dokumentu ,,Przykladowa
lista nadzwyczajnych okolicznoéci powstala w wyniku spotkania Krajowych Organéw Wykonawczych z dnia 12
kwietnia 2013 roku” zaznaczono, ze przewoznik lotniczy musi wyja$nié, jakie racjonalne $rodki podjal, zeby unikngé
zaklocenia lotu. W niniejszej sprawie pozwana odwolala lot na godzine przed wylotem, probujac do samego konca
wykona¢ sporny lot. Powyzsze dowodzi nie tego, ze nie uczynila wszystkiego, zeby lot sie nie odbyl, lecz okolicznoSci
przeciwnej — ze robila co w jej mocy, by lot wykona¢. Dazyla bowiem do samego konca do wywigzania sie z umowy
przewozu, lecz realizacja lotu byla zalezna od organizacji pracy na lotnisku przylotu (w B.), a nie od pozwane;j.
Juz w obliczu tych niespornych okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie sposéb, w ocenie Sadu, postawic
przewoznikowi zarzut, ze nie uczynil wszystkiego co w jego mocy, aby wykonaé odwolany lot.

Nie zmienia tej konstatacji fakt, ze pozwana wiedziala o strajku na 2 dni przed planowanym
odlotem (w dniu 30 czerwca 2016 r.), skoro zakonczenie strajku (np. przed planowanym
konicem, na skutek skutecznych negocjacji ze strajkujgcymi) mogto przywrocié stan umozliwiajgecy
wykonywanie lotow, a takze to, ze zaniechala dostatecznych obowiazkéw informacyjnych wzgledem pasazerow
albo ze podawala sprzeczne informacje odnoénie do przyczyn odwolania lotu oraz nie zaoferowala transportu
zastepczego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym (gdzie
zmiana powddztwa nie jest dopuszczalna), powddka dochodzi zryczaltowanego odszkodowania za odwotany lot
(nienalezyte wykonanie umowy przewozu), gdzie nie wywoluje watpliwosci, ze zadanie dotyczy zryczaltowanej kwoty
odszkodowania (400 euro) w oparciu o podstawe normatywna, tj. rozporzadzenie nr 261/2004 ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego op6znienia lotow (k. 3). W podstawie faktycznej zadania powbddka powoluje sie tez na to, ze nie zaistniala
nadzwyczajna okoliczno$é, zwalniajaca przewoznika z odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w tym rozporzadzeniu.

Podstawa faktyczna zqgdania powdédki jest wiec jasno okreslona. Przy tak uksztaltowanej podstawie
faktycznej, dochodzac zryczaltowanego odszkodowania za odwolany lot (nienalezyte wykonanie umowy przewozu),
powddka upatruje odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego w — jej zdaniem — braku okoliczno$ci



nadzwyczajnej, ale takze w tym, ze pozwana zaniechala obowiazkéw informacyjnych, podawata sprzeczne informacje
odno$nie do przyczyn odwolania, w tym podala pasazerom informacje, ze lot zostal odwotany z winy przewoznika, oraz
nie zaoferowala transportu zastepczego, a wiec w fakcie naruszenie przez pozwang obowigzkow wzgledem pasazeréw
wynikajacych z art. 5 i 14 rozporzadzenia, wzglednie, w tym, Ze przewoznik dopuscit sie winy w wyborze podmiotow,
ktérymi postuzyl sie w wykonaniu zobowigzania (zob. k.136).

Nalezy jednak podkresli¢, ze prawo do zryczaltowanego i ujednoliconego odszkodowania w przypadku odwolania lotu,
wywodzone z art. 5-7 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, jest to roszczenie
przystugujace w przypadku odwolania (lub opoznienia) lotu, a nie w przypadku niewywigzania sie przez
przewoznika z obowiazkdw pomocy pasazerom, zgodnie z art. 8; oraz zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak
rowniez art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz art. 14, czy tez winy w wyborze podmiotéw, ktoérymi postuzyt sie w wykonaniu
zobowiazania (zob. wyrazne brzmienie art. 5; por. tez wyrok Trybunal Sprawiedliwo$ci z dnia 10 marca 2016 r.
(C-94/14)).

W razie zadania zryczaltowanego i ujednoliconego odszkodowania w przypadku odwolania (lub opdznienia) lotu
podstawa faktyczna roszczenia jest odwolanie lub opdznienie lotu, gdzie zdarzeniem szkodzacym jest odwolanie lotu
(lub op6znienie), okolicznoéci egzoneracyjnych sa Scisle okreslone i ktérych ciezar udowodnienia obciaza pozwang.
Okolicznos$ci podnoszone przez powddke, o naruszeniu obowiazkéw wzgledem pasazeréw wynikajacych z art. 51 14
rozporzadzenia sa w $wietle zadania zryczaltowanego odszkodowania bez znaczenia.

Mialyby one natomiast znaczenie wowczas, gdyby powddka dochodzila zasadzenia naleznoSci wobec wyrzadzenia
szkody zawinionym dzialaniem (art. 415 k.c.). Sprawa taka nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
a powod, zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykaza¢ fakt zaistnienia zdarzenia szkodzacego, wysoko$¢ szkody i zwiazek
przyczynowy pomiedzy nimi. Inny jest tez spos6b obrony pozwanego. Przy tak uksztaltowanej podstawie faktycznej
zadania mogtby wowczas podlegac rozwazaniu fakt naruszenia obowigzkow wzgledem pasazeréw wynikajacych z art. 5
114 rozporzadzenia, czy tez winy w wyborze podmiotow, ktérymi przewoznik poshuzyl sie w wykonaniu zobowigzania.

Wymienione roszczenia (oparte o 415 k.c. i art. 5 rozporzadzenia) r6znia sie jednak przestankami do ich uwzglednienia,
co przeklada sie na obowiazek wykazywania innych okolicznosci faktycznych, jako decydujacych o uwzglednieniu
kazdego z tych roszczen, i skutkuje odmiennym sposobem ochrony prawnej udzielanej powodowi w procesach
toczonych na tych podstawach prawnych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada 2017 1., I
ACa 325/17).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie.

Artykut 321 § 1 wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany
jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew
zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1) zasadzié¢ czego$ jakoSciowo innego (np. powod wnosi o ustalenie, ze jest
wlascicielem rzeczy, a sad ustala, ze jest posiadaczem) albo w wiekszym rozmiarze (np. zasadzi¢ takze odsetki
ustawowe bez zgdania) czy tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda
(np. powdd dochodzi zaplaty kwoty jako od dluznika wekslowego, a sad zasadza od pozyczkobiorcy). Zatem, zakaz
orzekania ponad zadanie odnosi sie badZ do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa
petendi).

Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje Zadanie strony. Sad nie moze zasgdzac czego
innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zgdal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda (zob. m. in. wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11, MoP 2012, nr 3, s. 114; wyrok SN z dnia
23 lipca 2015 1., I CSK 549/14, L.).



W konsekwencji, w S§wietle tak uksztaltowanej podstawy faktycznej zadania pozwu (opartej o art. 5 rozporzadzenia)
podlegaly oddaleniu wnioski dowodowe zawarte w pozwie, a to z zeznan $wiadkow A. B., A. M. i M. B., nagrania
z rozmowy telefonicznej z pracownikiem pozwanej, oraz na okoliczno$¢ poniesionych konsekwencji finansowych
powodki w zwigzku z odwolaniem lotu. Zmierzaly on bowiem wylacznie do wykazania okolicznoéci nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W razie zgloszenia takich dowodéw Sad jest zobligowany do ich oddalenia, stosownie do treéci
art. 217 § 3 k.p.c.

Niezaleznie od tego, powddka zdaje sie rowniez blednie intepretowaé regulacje rozporzadzenia, podnoszac, ze
pozwany nie podjal wszystkich mozliwych §rodkéw w celu unikniecia lub zminimalizowania wystapienia szkody
u powodki (nie zapewnil np. transportu zastepczego umozliwiajacego dotarcie powodki do B.). Otdz, nalezy
podkresdli¢, ze obowiazek przewoznika obejmuje podjecie wszelkich racjonalnych Srodkéw w celu unikniecia faktu
wystapienia nadzwyczajnej okolicznoSci, a takze podjecie wszelkich racjonalnych §rodkéw w celu unikniecia skutku
w postaci odwolania lub opdznienia lotu. Na przewozniku nie ciqzy natomiast obowiqzek podjecia
wszelkich racjonalnych srodkoéw, aby zapobiec wystgpieniu szkody u pasazera (majqtkowej lub
niemajqgtkowej), jesli podjal wszelkie racjonalne Srodki, aby unikna¢ odwolania lub opéZnienia. Nie jest to
przeslanka egzoneracji okreSlona w rozporzadzeniu, z resztg takie rozwigzanie nalezy uznaé za sluszne - zwiazek
kauzalny (w lancuchu przyczyn i skutkéw) zostaje przerwany w chwili, gdy przewoznik podjat wszelkie racjonalne
srodki, by unikna¢ odwolania lub op6znienia. Krétko méwiaé, nie mozna obligowa¢ podmiotu do naprawienia
zaistnialej szkody (u pasazera), je$li nie mozna mu postawi¢ zarzutu, ze mial wplyw na jej wyrzadzenie.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika na podstawie rozporzadzenia jest bardziej
rygorystyczna niz odpowiedzialno$é kontraktowa, statuowana w art. 471 i n. k.c. Nie jest ona jednak absolutna,
bo oparta na zasadzie winy. Zreszta nowoczesne systemy prawne nie przewiduja, co do zasady, odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej uksztaltowanej jako absolutnej. Standard staranno$ci wymaganej od przewoznika lotniczego na
gruncie rozporzadzenia, a zobowiazujacy go do podjecia wszelkich racjonalnych srodkdéw, aby uniknaé¢ odwolania
lotu, nie moze prowadzi¢ do wyinterpretowania tego, ze ciazy na nim obowigzek podejmowania dzialan, ktoére nie
leza w zakresie jego kompetencji lub w zakresie jego mozliwoSci. Odpowiedzialnoé¢ dtuznika bedzie bowiem tylko
wtedy uzasadniona, gdy jego zachowanie bylo niezgodne z pewnym obiektywnym wzorcem, a przy tym tylko wtedy,
gdy mogl on zachowa¢ sie zgodnie z nim. Od dluznika bedacego przedsiebiorca (przewoznikiem) nalezy przy tym,
przy spelnianiu zobowigzania, oczekiwa¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru jego dzialalnosci (W.
Czachorski, Zobowiazania, 2009, s. 334; W.J. Katner, Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 599/03,
OSP 2005, z. 4, poz. 57; M. Nesterowicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 18 grudnia 1990 r., III CZP 67/90, OSP 1991, z.
10, poz. 230; A. Oleszko, Staranno$¢ zawodowa notariusza jako przestanka odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej, Rejent 1999, nr 11, s. 115; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993
r., L ACr 115/93, OSA 1994, z. 1, poz. 7; wyrok SN z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 158/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 54).

Powyzsze oznacza, ze nie mozna wymagac od pozwanej, aby podejmowatla np. dzialania zmierzajace do prowadzenia
polityki pracowniczej u innych podmiotéw, wzglednie, aby posiadala umowy o podwykonawstwo z podmiotami, ktore
zastapia strajkujacych w miejscach, w ktérych pozwana swiadczy ustugi przewozu.

Wobec bezspornego faktu poniesienia przez powddke szkody, nalezy tez uczyni¢ dygresje, ze powyzsze nie oznacza
bynajmniej, ze nie ma podmiotu, ktory bylby zobowiazany do naprawienia powodce szkody, np. jezeli wyrzadzil ja ze
swej winy — co sygnalizowano wyzej omawiajac zagadnienia zwiagzane z podstawa faktyczna powodztwa. Nie oznacza
to takze, ze wyrzadzona szkoda zawsze zostanie poszkodowanemu naprawiona. (...) prawny nie wigze bowiem z
powstaniem kazdej szkody obowigzku jej naprawienia. Co za tym idzie, szkoda, pojmowana jako uszczerbek, nie
stanowi per se o powstaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Aby taka odpowiedzialno$¢ powstala, normy prawne
musza naklada¢ na podmiot, inny niz poszkodowany, obowiazek odszkodowawczy i okreslaé przestanki wymagane
do przypisania temu podmiotowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktore musza zostaé spelnione. W zwigzku
Z powyzszym, pomimo wystapienia niewatpliwie niekorzystnego dla danego podmiotu uszczerbku, uznanego za
szkode, moze zaistnie¢ sytuacja, gdzie nikt nie bedzie zobowigzany do jej naprawienia. Skutki szkody spoczywaja



wowczas definitywnie na osobie, ktdra doznala uszczerbku. Minimalizuje je mozliwo$¢ skorzystania np. z ubezpieczen
majatkowych.

Jak zaznaczono w doktrynie (por. T. D., w: (...) Prawa Cywilnego,

t. III, cz. 1, 1981, s. 165), obcigzenie innej niz poszkodowany osoby skutkami zdarzenia szkodzacego stanowi
konsekwencje ocen spolecznych zasadzajacych sie na szeroko pojetym poczuciu sprawiedliwoéci. Poczucie to
lezy u zrodla norm obcigzajacych odpowiedzialnoscia odszkodowaweza dluznika. W zwiazku z powyzszym, przy
ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w systemach prawnych przyjmuje sie, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza opiera sie na zasadzie winy (gdy dtuznik odpowiada za
szkode wyniklg z jego zawinionego zachowania) albo jest niezalezna od winy (gdy dluznik odpowiada za skutek, np.
na zasadzie ryzyka lub stuszno$ci) — zob. W. C. (w:) (...) prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 614 i n.; W. D. (w:) E. G., P.
M., Komentarz, 2013, art. 435, nb 13; Z. R., A. O., Zobowigzania, 2012, nb 213; M. S. (w:) K. P., Komentarz, t. I, 2011,
art. 435, nb 17; W. W., Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, W. 1972, s. 292).

W tym stanie rzeczy, wystapienie w niniejszej sprawie przeslanek egzoneracyjnych, wylaczalo odpowiedzialnosé
przewoznika lotniczego, a zatem powddztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 5i7 rozporzadzenia, uchylajac zgodnie
z art. 347 k.p.c. wydany w dniu 22 stycznia 2018 r. wyrok zaoczny.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt. III wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na
mocy art. 98 k.p.c. Biorgc pod uwage, ze roszczenie powoda zostalo oddalone w calo$ci, winien on ponie$¢ w calosci
koszty pozwanego (acznie 1004,90 z1), na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci okreslonej §
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
i obowigzujgcej na dzieni wniesienia powodztwa, to jest 9oo zl. Ponadto, zgodnie z przedlozonym spisem kosztow,
pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow zwigzanych z poniesiona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 68 zl,
uiszczong oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 30 zl oraz kosztami thumaczenia potwierdzenia przelewu
w kwocie 36,90 zl (spis kosztow k. 56v).

Na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Skarbowi Panstwa — Sadowi
Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie zwroci¢ tytulem nadplaconej oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku
zaocznego pozwanemu kwote 12 z}.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



