sygn. akt II C 213/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku G. R. wraz z W. S. oraz S. S. wnieSli pozew przeciwko Skarbowi
Panstwa- Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Sadowi Okregowemu w Warszawie, Sadowi
Okregowemu w Lublinie, Komornikowi Sadowemu K. P. przy Sadzie Rejonowym Warszawa- Praga w Warszawie,
Komornikowi Sagdowemu P. B. przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, Bankowi (...) sp6lka akcyjna z siedziba w
W., Bankowi (...) spotka akcyjna z siedziba w W. o zaplate. W uzasadnieniu wskazano, ze na koncie bankowym
powoda w pozwanym Banku (...) gromadzone sa §rodki przyznane przez Centrum Pomocy (...) na koszty utrzymania
podopiecznych, w tym nieletnich powodéw w rodzinie zastepczej. Srodki te zostaly zdaniem powoda bezpodstawnie
zajete na skutek prowadzonej przeciwko niemu egzekucji komorniczej. Na skutek prowadzonej egzekucji, powod przez
okolo rok nie mial dostepu do przyznanych mu przez Centrum Pomocy (...) nalezno$ci, co sprawito, ze rodzina znalazta
sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. W zwigzku z powyzszym powdd wnidst o zasadzenie na rzecz kazdego z
powodow solidarnie kwot po 10.000 z} z tytulu bezpodstawnego zajecia konta, ponadto z tytulu znecania sie nad
dzie¢mi kwot po 24.999,99 zl na rzecz S. S. i W. S. oraz kwoty 0,02 zl na rzecz G. R., a takze z tytulu naruszenia dobr
osobistych kwot po 15.000 zl na rzecz S. S. i W. S. oraz kwoty 40.000 zl na rzecz G. R..

(pozew k. 2-4, odpowied Z na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych k. 11)

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie umorzyt w niniejszej
sprawie postepowanie w stosunku do S. oraz W. S..

(postanowienie z dnia 5 grudnia 2018 k. 582- 582v)

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) Komornik Sadowy K. P. przy Sadzie
Rejonowym Warszawa- Praga w Warszawie wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac ze postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodowi prowadzone byto zgodnie z wnioskiem wierzyciela oraz tytulem wykonawczym i
zostalo zakonczone w dniu 28 stycznia 2015 roku z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. W toku postepowania nie
wyegzekwowano od powoda zadnej kwoty.

(odpowied Z na pozew z dnia 10 czerwca 2015 roku k. 61)

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) pozwany Skarb Panstwa — Sad Okregowy w
Lublinie wniost o oddalenie co do niego powddztwa w calosci, a takze o zasadzenie kosztdw procesu. Pozwany wskazal,
ze powod nie podat zadnych okoliczno$éci mogacych $wiadcezyé o zasadnosci kierowanych roszczen. Pozwany podniosl,
ze powod nie wskazal w pozwie czy domaga sie odszkodowania, czy tez zado$¢uczynienia ani na jakiej podstawie
prawnej opiera swoje roszczenie.

(odpowied Z na pozew z dnia 15 czerwca 2015 roku k. 62-63v)

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) pozwany Rzecznik Praw Obywatelskich
wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze nie doszlo do
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich oraz, ze powodowie nie
wskazali zadnej normy obligujacej pozwanego do podjecia zadnych przez nich dzialan. Ponadto pozwany wielokrotnie
kierowal do powoddéw wyczerpujace, pisemne wyjasnienia na ich zapytania, zgodnie z wieloletnia praktyka tego
organu. Pozwany wskazal, ze obowigzujacy stan prawny zapewnia Rzecznikowi swobode, co do wyboru sposobu
dzialania, jak i uzycia Srodkéw prawnych dla realizacji okreslonych w ustawie celow.

(odpowied 7z na pozew z dnia 18 czerwca 2015 roku k. 67-72)

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) pozwany Bank (...) sp6tka akcyjna
z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwany



potwierdzil, ze powod G. R. rachunek bankowy w pozwanym banku, ktory zostal zajety na skutek postepowan
egzekucyjnych. W zawiadomieniach o zajeciu rachunku bankowego nie wskazano zadnych ograniczen, co do
przekazywania komornikowi §rodkéw wplywajacych na rachunek powoda. Ponadto, po czasie powdd uzyskal dostep
do $rodkéw znajdujgcych sie na rachunku w zakresie wylaczonym spod zajecia. Pozwany podniosl, ze wszystkie
dzialania podejmowal zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Bank miat prawny obowigzek niedokonywania
jakichkolwiek wyptat z rachunku powoda bez zgody komornikéw do wysokoSci zajetej kwoty. W ocenie pozwanego
strona powodowa nie wykazala aby doszlo do wystapienia jakiejkolwiek szkody ani ze doszlo do naruszenia débr
osobistych.

(odpowied 7 na pozew z dnia 22 czerwca 2015 roku k. 83-98)

Pismem datowanym na 23 czerwca 2015 roku Komornik Sadowy P. B. przy Sadzie Rejonowym w Wolominie wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Pozwany podniésl, ze prowadzil przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne
na podstawie waznego tytulu wykonawczego, ktorego prawidlowosci powod w istocie nie zakwestionowal. Pozwany
swoimi dzialaniami realizowal ustawowe obowigzki w zakresie postepowania egzekucyjnego.

(odpowied Z na pozew z dnia 23 czerwca 2015 roku k. 181-182)

Pismem z dnia 25 czerwca 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) pozwany Bank (...) spbtka akcyjna z siedzibag
w W. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze powod zawart z
nim umowe o karte kredytowa, ktéra na skutek zaleglosci w ptatnoéciach zostala wypowiedziana, a nastepnie wszczeto
i prowadzono postepowanie egzekucyjne, ktére w efekcie umorzono wobec catkowitej bezskutecznoéci egzekucji.
Pozwany podnibsl, ze dzialal w sposéb calkowicie legalny wobec dluznika, a wykonywanie prawa podmiotowego
wierzyciela nie moze w Zaden sposob stanowi¢ o bezprawnosci jego dzialan.

(odpowied Z na pozew z dnia 25 czerwca 2015 roku k. 147-154)

Pismem z dnia 10 lipca 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu
Okregowego w Warszawie wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. Pozwany wskazal, ze dzialaniom komornikéw, ktérzy dokonali zajecia wierzytelno$ci na rachunku
powoda nie sposob przypisaé bezprawnoéci. Ponadto powdd nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem wywolujacym rzekoma szkode, a sama szkoda oraz nie podal zadnych dowodéw uzasadniajacych swoje
zadanie.

(odpowied 7 na pozew z dnia 10 lipca 2015 roku k. 185-187)

Pismem z dnia 13 lipca 2015 roku (data prezentaty biura podawczego) pozwany Minister Sprawiedliwo$ci wnibst o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany wskazal, ze dzialania
komornikéw byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i nie mialy przymiotu bezprawnosci. Powdd nie wykazatl
istnienia szkody ani jej rozmiaru, a takze nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym
rzekoma szkode, a samg szkodg oraz nie powolal Zadnych dowodéw na uzasadnienie swoich roszczen.

(odpowied Z na pozew z dnia 10 lipca 2015 roku k. 191-193)
Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. R. pelnil funkcje niezawodowej rodziny zastepczej wobec S. S., P. S. (1) oraz W. S.. Z tytulu pelnienia funkcji rodziny
zastepczej otrzymywal miesieczne Swiadczenia w kwocie po 1000 zl na poczet pokrycia kosztéw utrzymania kazdego
z dzieci.

(dow 6d: okoliczno$ci bezsporne, postanowienie z dnia 16 lipca 2013 r. k. 5, decyzje o przyznaniu $wiadczen k. 6, 7, 8)



G. R. mial zawarta umowe o karte kredytowa z Bankiem (...) spétka akcyjna w W., umowa ta zostala wypowiedziana na
skutek zaleglosci w platnoéciach z tytulu uzywania karty kredytowej C.. W dniu 24 marca 2014 roku Bank (...) spotka
akcyjna w W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny przeciwko G. R. na kwote 2687,59 zl wraz z odsetkami umownymi.
Nastepnie, w dniu 5 maja 2014 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w W. w sprawie o sygn. akt XVI Co
845/14 nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu. Na skutek powyzszego, po ostatecznym wezwaniu G.
R. do zaplaty, na wniosek wierzyciela wszczeto wobec niego postepowanie egzekucyjne.

(dow 6d: okolicznosci bezsporne, umowa o karte kredytowa k. 166, bankowy tytul egzekucyjny k. 169, postanowienie z
dnia 5 maja 2014 r. k. 171, 172, ostateczne przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty k. 173, wniosek o wszczecie egzekucji
k. 174-175)

G. R. posiadal rachunek bankowy w Banku (...) spélka akcyjna z siedzibg w W., ktory zostal zajety przez komornikow
w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Na rachunek wplywaly miedzy innymi Srodki przyznane przez
Centrum Pomocy (...) na koszty utrzymania podopiecznych w ramach rodziny zastepcze;j.

(dow 6d: okolicznoSci bezsporne, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat k. 121-122, 123-124,
125-126, 127-128, 129-130, 131-132)

Nastepnie, stopniowo, po uplywie okolo roku, wszystkie zajecia na rachunku G. R. zostaly ograniczone lub uchylone
w odpowiednim zakresie, co do $rodkéow wplywajacych od Centrum Pomocy (...). G. R. nie mial dostepu do
srodkéw gromadzonych na przedmiotowym rachunku z tytulu przyznanych mu $wiadczen na koszty utrzymania
podopiecznych przez okolo rok czasu.

(dow 6d: okolicznoéci bezsporne, zawiadomienie o uchyleniu zajecia rachunku bankowego w czesci k. 133, 140,
ograniczenie zajecia rachunku bankowego k. 134, 135, 137, 138, zawiadomienie o umorzeniu egzekucji z rachunku
bankowego k. 136, 139)

Postepowanie egzekucyjne umorzono z uwagi na jego calkowita bezskuteczno$¢ w dniu 28 stycznia 2015 roku, w toku
postepowania nie wyegzekwowano od G. R. zadnej kwoty.

(dow 6d: wystuchanie wierzyciela i dtuznika przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania k. 176, postanowienie
z dnia 28 stycznia 2015 1. k. 177)

Na skutek zablokowania §rodkéw na rachunku G. R. w wyniku toczacego sie postepowania egzekucyjnego rodzina
mieszkala w zlych warunkach, w niewyremontowanym mieszkaniu ze starymi meblami, zdarzalo sie, ze nie bylo
elektrycznoéci. Czesto brakowalo tez §rodkdéw na zapewnienie wyzywienia dzieciom, dzieci nie mogly jezdzi¢ na
wycieczki szkolne, przybory szkolne dostawaly w ramach pomocy od innych osob.

(dow 6d: zeznania $wiadkow: R. M. k. 550-553, A. L. k. 584-586, E. G. k. 585-586, M. O. k. 586-587, W. S. k. 587-588,
S. S. k. 605-606, zeznania powoda G. R. k. 606-607)

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie bezspornych twierdzen stron, majac na wzgledzie dyspozycje przepisu
art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., oraz na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, w tym kserokopii, ktére uznat za
wiarygodne, a ktérych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Na podstawie przepisu art. 230 k.p.c.
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane

Sad, zgodnie z wnioskami stron, dopuscit dowdd z zeznan nastepujacych §wiadkéw: R. M. k. 550-553, A. L. k. 584-586,
E. G. k. 585-586, M. O. k. 586-587, W. S. k. 587-588, S. S. k. 605-606.



Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow:

- R. M. w zakresie dotyczacym: trudnej sytuacji finansowej powoda, braku §rodkéw finansowych na zapewnienie
wyzywienia rodzinie powoda, okresowego braku elektryczno$ci w mieszkaniu powoda;

- A. L. w zakresie dotyczacym: trudnej sytuacji finansowej powoda, zajecia rachunku bankowego powoda w toku
postepowania egzekucyjnego, Swiadczenia przez A. L. pomocy na rzecz powoda poprzez dostarczanie ubran dzieciom
powoda i gotowanie im, braku $§rodkéw finansowych na zakupienie przez powoda dzieciom przyboréw szkolnych,
zlych warunkéw panujacych w mieszkaniu powoda, zlego stanu toalety w mieszkaniu powoda, zepsutej kuchenki w
mieszkaniu powoda;

- E. G. w zakresie dotyczacym: trudnej sytuacji finansowej powoda, opuszczania szkoly przez syna powoda P. S. (2)
w celu zapracowania na wyzywienie, pomocy $wiadczonej przez rodzine $wiadka na rzecz dzieci powoda w postaci
dostarczania wyzywienia, zlego stanu mieszkania powoda;

- M. O. w zakresie dotyczacym: przychodzenia przez podopieczna powoda W. S. do placoéwki domu dziecka na obiady,
niejezdzenia na wycieczki szkolne przez W. S., zlych warunkéw panujacych w mieszkaniu powoda;

- W. S. w zakresie dotyczacym: zlej sytuacji finansowej powoda w 2014 roku, braku pieniedzy na wyzywienie,
przedmioty szkolne oraz wycieczki szkolne;

- S. S. w zakresie dotyczacym problemé6w finansowych w rodzinie powoda w 2014 roku, braku pieniedzy na wycieczki
szkolne, przybory szkolne, a takze na zapewnienie wyzywienia rodzinie, wystepowania sytuacji, w ktorych nie bylo
elektryczno$ci w mieszkaniu powoda, pomocy §wiadczonej przez osoby postronne na rzecz rodziny powoda.

Zeznania $wiadkow byly w powyzszym zakresie spdjne, logiczne i znajdywaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, a takze byly zgodne z zasadami doS§wiadczenia zZyciowego.

W toku postepowania przeprowadzono takze dowod z przeshuchania stron ograniczony do przestluchania powoda
G. R. na podstawie przepisu art. 302 § 1 k.p.c. Sad dal wiare zeznaniom powoda G. R. w zakresie zajecia przez
komornikéw rachunku powoda w 2014 roku, posiadania na rachunku powoda miedzy innymi §rodkéw pochodzacych
z pomocy spolecznej, braku dostepu powoda do $§rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym przez okolo rok
czasu, trudnej sytuacji finansowej powoda i jego rodziny w trakcie prowadzenia egzekucji w 2014 roku, konieczno$ci
remontu mieszkania powoda i braku $rodkéw pienieznych na ten cel, pomocy $wiadczonej rodzinie powoda przez
osoby trzecie, odzyskaniu po czasie okolo roku przez powoda dostepu do wszystkich zgromadzonych na rachunku
bankowym $rodkow. Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, biorac pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze aktywno$¢é procesowa powoda w duzej mierze ograniczyla sie do przedstawienia
subiektywnych oraz emocjonalnych ocen dzialania pozwanych oraz ogdlnego niezadowolenia z zaistnialej sytuacji.
W swych wystapieniach, czy to pisemnych czy to ustnych strona powodowa nie precyzowala konkretnych zarzutow.
Podnosila jedynie ogo6lna bezprawno$¢ dzialania wszystkich tych podmiotéw i brak pomocy ze strony organéw
panstwowych. Zarzuty i twierdzenie nie zostaly rozwiniete pomimo relatywnie dlugiego postepowania dowodowego
oraz pomimo przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego.

Pomimo tego, tutejszy Sad rozpoznal istote sprawy w ramach przedstawionych w poszczegdlnych pismach i
wystapieniach. Badaniu poddane zostaly zachowania pozwanych w szerszym zakresie, niz to wynikaloby z twierdzen
powoda. Wzia¢ nalezalo bowiem pod uwage charakter sprawy, wyrazajacy sie w wystapieniu przez osobe fizyczna,
zarzucajgca m.in. organom wymiaru sprawiedliwoéci, organom egzekucyjnym oraz naczelnym organom administracji



publicznej wyrzadzenie szkody przy nienalezytym wykonywaniu swoich powinnosci ustrojowych. Ograniczenie
rozpoznania sprawy jedynie do literalnie wyrazonych przez powoda zarzutéw, stanowiloby w ocenie tutejszego
Sadu zbedny formalizm i nie pozwoliloby na faktyczne rozstrzygniecie jej istoty. Z tych samych wzgledéw tut.
Sad przeprowadzil poglebione postepowanie dowodowe, dopuszczajac réwniez dowody, ktore pierwotnie moglyby
podlega¢ oddaleniu (pominieciu) z uwagi np. na naruszenie zasady prekluzji lub niewystarczajaco precyzyjne
oznaczenie tezy dowodowej. W ocenie jednak tut. Sadu taki spos6b procedowania w sprawach tego typu jest
niezbedny, dla zapewnienia wystarczajacej kontroli sadowej na dzialalnoScia organéw panstwowych, rowniez pod
katem cywilno — prawnym.

Majac powyzsze na wzgledzie tutejszy Sad przyjal — w oparciu o twierdzenie zawarte w pozwie oraz kolejnych pisma
strony powodowej - ze na zadanie dochodzone w sprawie niniejszej, w lacznej kwocie 75 000,00 zl, skladalo sie
roszczenie o zasgdzenie odszkodowania (35 000,00 z1) oraz zado$c¢uczynienia (40 000,00 z}).

Oba te zadania nie podlegaly uwzglednieniu tak co do zasady jak i co do wysokoSci.
R. zania wspolne, co do odszkodowania jak i zadoséuczynienia:

Z uwagi na to, ze powoddztwo zostalo wytoczone przeciwko podmiotom, ktére podlegaja innym rezimom
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej, zasadnym bylo dokonaé¢ analizy odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych
osobno. Wspo6lnym mianownikiem tych rozwazan bylo jednak to, ze warunkiem ewentualnej odpowiedzialno$ci
ktoregokolwiek z nich, bylo stwierdzenie, ze ich dzialania mialy charakter bezprawny,

Podstawami odpowiedzialno$ci pozwanych mogly by¢ zatem:
a. art. 415 k.c. — w zakresie obu pozwanych bankow,
b. art. 417 k.c. — w zakresie Skarbu Panstwa,

c. art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zarzucanych pozwanym
zachowan).

Kazdy z ww. rezimoéw odpowiedzialnoSci opiera sie na bezprawno$ci dzialania ,sprawcy” szkody. Doglebna analiza
materialu niniejszej sprawy nie pozwolila jednak przyjaé, by ktérykolwiek z podmiotéw pozwanych przez powoda
podjal wobec niego dzialania bezprawne.

Charakteru bezprawnego nie mia ly dzialania pozwanych bankéw.

Bank (...) w realiach niniejszej sprawy byl wierzycielem, ktoremu przystugiwalo stwierdzone tytulem wykonawczym
roszczenie wzgledem pozwanego. Podmiotowi wyposazonemu w prawidtowy tytut wykonawczy przystuguje prawo do
wszczecia postepowania egzekucyjnego (art. 776 i art. 796 k.p.c.).

Bezspornym jest, ze pow6d mial zawarta umowe o karte kredytowa z Bankiem (...) spotka akcyjna w W., ktora
nastepnie zostala wypowiedziana na skutek zalegloéci w platnoéciach z tytulu uzywania karty kredytowej C.. W
dniu 24 marca 2014 roku Bank (...) spétka akcyjna w W. wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny przeciwko G.
R. na kwote 2687,59 zt wraz z odsetkami umownymi. Przepisy pozwalajace bankom wystawia¢ (...) przestaly
obowiazywaé dopiero 27 listopada 2015 r. Woéwczas bowiem weszla w zycie nowelizacja prawa bankowego (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1854). Przed ta datg bank uprawniony byl do wydania bankowego tytulu egzekucyjnego. W Swietle
art. 96 ust. 1 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U.2012.1376 j.t.) na podstawie ksigg bankéw lub
innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki mogly wystawia¢ bankowe tytuly
egzekucyjne. Zgodnie z ust. 2 omawianego artykulu w bankowym tytule egzekucyjnym nalezalo oznaczy¢ bank,
ktéry go wystawit i na rzecz ktérego egzekucja ma byé prowadzona, dtuznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko§é
zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platno$ci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
jak réwniez oznaczenie czynnosci bankowej, z ktérej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalnosci



dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezalo opatrze¢ pieczecia banku wystawiajacego tytul oraz
podpisami os6b uprawnionych do dzialania w imieniu banku. Z kolei art. 977 ust. 1 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia
1997 roku (Dz.U.2012.1376 j.t.) stanowil, ze Bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawg egzekucji prowadzonej
wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci wylacznie
przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu
zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej i ztozyla pisemne o$wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnoéci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala stwierdzi¢, ze pozwany Bank (...) spdtka akcyjna z siedziba
w W. wykonywal wobec powoda jedynie prawa przystlugujace mu jako wierzycielowi i dzialal zgodnie z éwczednie
obowigzujacymi przepisami, co z pewno$cia nie stanowi czynu niedozwolonego. Ponadto pozwany nie wykazal aby na
skutek dzialan Banku (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. doznat szkody oraz na czym mialaby polegac bezprawno$¢
postepowania tego pozwanego.

W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 5 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w sprawie
o sygn. Akt XVI Co 845/14 nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez
Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda, wskazujac na spelnienie wszystkich wymogdéw formalnych
oraz zlozenie przez powoda o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji (art. 7862 § 1 k.p.c. Dz.U.2014.101j.t.).

Po wystosowaniu do powoda ostatecznego przedegzekucyjnego wezwania do zaplaty Bank (...) spotka akcyjna z
siedzibg w W. jako wierzyciel skierowal wniosek do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego (k. 173,
174-175). W oparciu o wazny tytul wykonawczy, ktorego prawdziwoéci powdd na zadnym etapie nie kwestionowal
wszczeto postepowanie egzekucyjne.

Sam powdd nie sprecyzowal nawet na plaszczyznie twierdzen procesowych (a tym bardziej dowodowej) na czym
konkretnie mialo polega¢ bezprawne dzialanie tego pozwanego, za§ w ramach badania istoty sprawy tut. Sad takiej
bezprawnosci nie dostrzegl.

Podobnie za bezzasadne tut. Sad uznal zarzuty powoda co do bezprawnosci dzialania Banku (...). Bank ten nie
bylo stricte strona postepowania egzekucyjnego, w toku ktérego — wedle twierdzen powoda — mialo doj$é do
bezprawnego wyrzadzenia mu szkody i krzywdy. Podmiot ten byl tzw. trzeciodluznikiem (w tym bowiem banku
prowadzone bylo konto, ktérego posiadaczem byl powodd) zobowigzanym do poddania sie czynno$ciom egzekucyjnym
komornika. Zgodnie z art. 890 § 1 punkt 1 k.p.c. zajecia rachunku bankowego nastepuje wraz z doreczeniem bankowi
zawiadomienia o zakazie wyplat na rzecz dluznika. Wedlug za$ art. 8892 k.p.c. bank przekazuje érodki z zajetego
rachunku bankowego komornikowi sadowemu niezwlocznie. Z przepiséw tych wynika, ze niewyplacanie $rodkow
dluznikowi, a przelewanie ich na konto bankowego nie jest przedmiotowej swobodnej decyzji banku (trzeciodtuznika),
ale jego obowigzkiem. Bank w tym zakresie musi podporzadkowaé sie dyspozycjom organu egzekucyjnego i nie
ma mozliwoSci tych decyzji organu w zaden sposéb podwaza¢. Zaniechanie ww. obowigzkow moze skutkowac
odpowiedzialno$cig odszkodowawczg banku (art. 892 § 1 k.p.c.) oraz porzadkowa (art. 892 § 2 w zw. z art. 886 k.p.c.)
a nawet karng (art. 300 k.k. w stosownych postaciach zjawiskowych tego przestepstwa).

Tutejszy Sad zatem nie dostrzega w jaki sposéb pozwany ten mogl odmoéwié realizacji dyspozycji organu
egzekucyjnego, bez narazania siebie samego (instytucjonalnie lub indywidualnie - swoich pracownikéw) na jedna z
ww. form odpowiedzialnosci.

Przepisy obowigzujace w okresie zakreSlonym ramami powodztwa, wbrew twierdzeniom powoda, nie dawaly
bankom mozliwo$ci wyplaty mu jakichkolwiek $wiadczen z zajetego rachunku bankowego bez uprzedniego
zezwolenia komornika. Pozwany Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w W. mial prawny obowiazek przestrzegania
zaje¢ komorniczych i dokonywania wyplat powodowi tylko i wylacznie na podstawie zezwolenia komornika. W
obowigzujacym stanie prawnym bank nie byl podmiotem uprawnionym do zastosowania ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 890 § 11 k.p.c., gdyz przepis ten wszedl w zycie dopiero 20 sierpnia 2016 roku. Powdd byl o powyzszym



informowany miedzy innymi w pi$émie datowanym na dzien 17 kwietnia 2014 roku stanowigcym odpowiedZ Banku
(...) na reklamacje powoda (pismo k. 144).

Nie mozna wiec przypisaé pozwanemu Bankowi (...) odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony, brak jest bowiem
bezprawnoSci (i winy) banku, ktéra stanowi jedng z podstawowych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415
k.c.).

Nie ma r éwniez podstaw do przyjecie bezprawno$ci dzialan pozwanych Komornikéw sadowych.

Postepowanie egzekucyjne co do zasady sluzy realizacji przedlozonego organowi egzekucyjnemu (na ogbl
komornikowi sadowemu) tytulu wykonawczego. Postepowanie to ma charakter czysto wykonawczy i pozbawiony jest
elementéw merytorycznych, umozliwiajacych powtorne (lub rozszerzajace) badanie tytulu wykonawczego. Zgodnie z
art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoéci i wymagalnoéci obowiazku objetego
tytulem wykonawczym. Tak dlugo zatem, jak wniosek spelnia wymogi formalne (jako pisma w postepowaniu oraz gdy
zachodza pozytywne przesltanki procesowe), komornik jest zobligowany do wszczecia i poprowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

Tutejszy Sad w pelni podziela stanowiska, ze w momencie wplywu $rodkéw na konto, traca one co swdj zwigzek z
wierzytelnoscia (np. wierzytelnoscia o spelienie $wiadczenia alimentacyjnego) i jako takie sa od tej pory zwigzane
sg z wierzytelnoécig dluznika wobec banku (trzeciodluznika) z tytulu umowy rachunku bankowego. To zatem, ze
dane $wiadczenie jest wylaczone spod egzekucji (np. art. 831 k.p.c.) nie oznacza automatycznie, ze §rodki przekazane
na rachunek bankowy tytulem spelnienia takiego §wiadczenia, rowniez beda korzystaé z takiego wylaczenia. Zajecie
odmiennego stanowiska de facto przekre$laloby sens obowigzywania m.in. art. 890 § 11 k.p.c.

Mozliwo$¢ zajecia rachunku bankowego dluznika w toku prowadzonej przez komornika egzekucji uregulowano w
art. 889-894 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja 6wczeénie obowiazujacego art. 889 § 1 ust. 1i 2 k.p.c. zar6wno komornik
P. B. jak i komornik K. P. wyslali do Banku (...) spélka akeyjna z siedziba w W. zawiadomienia o zajeciu rachunku
bankowego G. R. oraz o zakazie wyplat (k. 125-126, k. 127-128), zawiadomienie zostalo takze przestane powodowi.
W Swietle § 2 omawianego przepisu wynikajacy z zajecia wierzytelnosSci z rachunku bankowego zakaz wyplat z tego
rachunku nie dotyczyt biezacych wyplat na wynagrodzenie za prace wraz z podatkami i innymi ciezarami ustawowymi
oraz na zasadzone alimenty i renty o charakterze alimentacyjnym zasadzone tytulem odszkodowania - do wysoko$ci
przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440). Wyplata
na wynagrodzenie za prace nastepowala po zlozeniu komornikowi odpisu listy plac lub innego wiarygodnego dowodu,
a wyplata na alimenty i renty alimentacyjne - tytulu wykonawczego stwierdzajacego obowiazek dluznika do placenia
aliment6ow lub renty. Zgodnie natomiast z § 21 omawianego artykulu bank dokonywal wyplat, o ktérych mowa w § 2,
na podstawie zezwolenia komornika.

Whbrew twierdzeniom powoda, przekazana przez niego komornikom informacja o tym, ze na zajetym koncie,
ktérego byl posiadaczem, znajduja sie Srodki uzyskiwane z tytulu sprawowania przez powoda pieczy zastepczej
nad maloletnimi (art. 80 — 83 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej czy tez jakiekolwiek inne
Swiadczenie przewidziane ta ustawg) nie obligowala, a nawet nie uprawniala komornika do zwolnienia rachunku
bankowego spod zajecia.

Przepisem, ktory aktualnie obliguje komornika do zwolnienia rachunku bankowego, na ktérym znajduja sie $§rodki
przewidziane przez ustawe o wspieraniu rodzinny i systemie pieczy zastepczej jest art. 890 § 11 k.p.c. Przepis ten —
jak wskazano juz wezeéniej — wszedl w zycie w dniu 20 sierpnia 2016 r. (ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw), a zatem juz po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego wzgledem powoda. Przed wejéciem w Zycie tej zmiany nie istnial przepis, ktory uprawnialby komornika
do zwolnienia rachunku bankowego, na ktérym te konkretne §wiadczenia sie znajduja. W dacie zajmowania rachunku
bankowego powoda oraz pézniej, w momencie gdy powdd domagal sie uchylenia zajecia i wyplaty mu srodkéw, nie



bylo zatem podstawy prawnej do podjecia takiej czynno$ci. Komornik, czyniac zadosé takiemu zgdaniu powoda sam
naruszalby wiec przepisy o postepowaniu egzekucyjnym.

Jesli zatem dzialanie polegajace na zajeciu rachunku bankowego i odmowy uchylenia zajecia, stanowilo realizacje
obowigzku ustawowego, to nie sposob stawiaé zarzutu bezprawnoSci takiego dzialania. Przeciwnie, dzialanie to
bylo zgodne z obowigzujacymi woéwczas normami, a kazde inne, oznaczaloby faktycznie naruszenie przepisow
postepowania.

Nie sposdb zgodzi¢ sie rowniez z powodem, ktory twierdzil, ze zajete Srodki na jego rachunku bankowym (przyznane
decyzjami z dnia 12 wrze$nia 2013 r. i 18 pazdziernika 2013 r., a stanowigce wyplacone $wiadczenie przewidziane
przez ww. ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej) nalezaly do osdb trzecich i jako takie podlegaly
obligatoryjnemu zwolnieniu z egzekucji. Zgodnie z art. 41 i 80 ustawy o wspieraniu rodziny (...) Srodki te zostaly
przyznane powodowi, na pokrycie kosztéw osob pozostajacych pod jego piecza. Jakkolwiek zatem faktycznym
beneficjentem tych Srodkéw powinny by¢ te osoby, o tyle ich formalnym dysponentem od poczatku do konca
pozostawat powod G. R..

W podobny sposéb nalezato ocenié kwestie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa
mogla mie¢ albo charakter solidarny z komornikiem (art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji)
albo samodzielny, wobec nienalezytego wykonywania wladzy publicznej w pozostalym zakresie dzialalno$ci
poszczegodlnych statio fisci.

Z uwagi na brak bezprawno$ci w dzialaniu komornika sadowego nalezy przyja¢, ze pierwszy z ww. aspektow
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w sprawie niniejszej nie zachodzil.

Tutejszy Sady nie znalazl rowniez podstaw by przyja¢ odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa w jakimkolwiek innym
aspekcie.

Zgodnie z treécig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Komentowany przepis wymaga, by szkoda zostala wyrzadzona
przy wykonywaniu ,wladzy publicznej”, a zatem obejmuje takie dzialania, ktére wynikaja z kompetencji okre$lonych
w Konstytucji RP oraz w innych przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwo$cig wladczego
ksztaltowania sytuacji jednostki. Panstwo, gdy spelnia funkcje publiczne, polegajace na utrzymywaniu bezpieczenstwa
zewnetrznego i tadu wewnetrznego dziala w sferze imperium, charakteryzujacej sie dominacja elementu wladczosci i
odrebnym systemem ochrony praw podleglych podmiotéw. Przy czym przy przypisywaniu odpowiedzialnoSci nie ma
znaczenia kto jest bezposrednim sprawca szkody, bowiem przedmiotem oceny jest zachowanie sie danej instytucji,
nie za$ konkretnej osoby w ramach tej instytucji (Agnieszka Rzetecka — Gil w: Komentarz do kodeksu cywilnego).

Podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
dzialan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$é, czyli zachowanie ,niezgodne z prawem”. Natomiast
po to by moéc dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa musi zaistnie¢ szkoda w rozumiana art. 361 § 2
k.c., a wiec obejmujaca straty i utracone korzysci, ktore poszkodowany mogt osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Nawet samo stwierdzenie bezprawnos$ci dzialania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa nie powoduje
obowiagzku odszkodowawczego przy braku szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt II
CSK 132/08, LEX nr 465603). Niezbedny jest jeszcze normalny zwiazek miedzy bezprawnoscia a szkoda, co oznacza
ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt I ACa 1094/2009,
niepubl.)

W przypadku odpowiedzialnos$ci za dzialalnos$¢ statio fisci w postaci Sadéw (Okregowego w W. i Okregowego w L.)
tutejszy Sad nie dopatrzyl sie uchybien w zakresie nadzoru nad postepowanie egzekucyjnym (ktory skadinad co do



zasady pelnia sady rejonowe). Jesli bowiem samo postepowanie egzekucyjne bylo wolne od uchybien to brak bylo
podstaw do ingerencji sadu sprawujacego nadzor (art. 759 i 758 k.p.c.).

Nie mozna takze dopatrzeé sie bezprawno$ci w dzialaniach podjetych na rzecz powoda przez pozwanego Rzecznika
Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. Nr 14, poz. 147) Rzecznik
po zapoznaniu sie z kazdym skierowanym do niego wnioskiem moze:

1) podjac sprawe,

2) poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srodkoéw dziatania,
3) przekazac sprawe wedlug wladciwosci,

4) nie podjac sprawy

- zawiadamiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktérej sprawa dotyczy.

Jak slusznie zatem podnosi pozwany brak jest normy prawnej obligujacej Rzecznika do podejmowania zadanych
przez obywateli dzialan we wszystkich zgloszonych sprawach. Decyzja o podjeciu lub niepodjeciu sprawy zalezy
od suwerennej oceny Rzecznika, co do tego, czy w danej sprawie wystapily przeslanki uzasadniajgce dzialanie
Rzecznika, to jest naruszenie wolnosci lub praw czlowieka i obywatela. Powo6d zwracal sie do (...) z prosba o pomoc w
sprawach (...).(...), (...).IV.510.196.2014 oraz (...)-XI1/10, we wszystkich tych sprawach powo6d otrzymat od Rzecznika
wyczerpujace wyjasnienia (pisma z dnia 15 maja 2013 roku k.74-75, 21 lipca 2014 roku k. 76-76v, 9 maja 2011 roku
k.77-78, 26 lipca 2010 roku k. 79-80v, 29 kwietnia 2010 roku k.81). Jako, ze postepowanie egzekucyjne, nie bylo
dotkniete uchybieniami, to brak bylo podstaw do podejmowania dalej idacej ingerencji (...).

Koncowo tutejszy Sad dokonal réwniez analizy ewentualnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa pod katem
bezprawnoSci (w zakresie dzialania Ministra Sprawiedliwoéci), o jakiej mowa w art. 4171 § 4 k.c. Zgodnie z
przywolanym przepisem Skarb Panstwa jest zobowiazany do naprawienie szkody, jezeli zostala ona wyrzadzona
przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodno$¢ z prawem
niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Przywolanego we wspomnianym
przepisie bezprawnego zaniechania legislacyjnego, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo ewentualnie doszukiwaé sie
w nieprowadzeniu wcze$niej do polskiego porzadku prawnego normy analogicznej do tej, jaka aktualnie przewidziana
jest przez art. 890 § 11 k.p.c. Za niezgodne z prawem i rodzace odpowiedzialno§¢ art. 4171 § 4 uznaje kazde zaniechanie
legislacyjne, jezeli tylko obowigzek jego wydania przewidywal przepis prawa (uchwala Sadu Najwyzszego z 6 lipca
2006 1., III CZP 37/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 56). Sad orzekajacy w sprawie o odszkodowanie upowazniony
jest do dokonania oceny, czy istnial obowigzek wydania aktu normatywnego i czy obowigzkowi temu uchybiono
w sposob niezgodny z konkretnym przepisem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r., III CSK
138/05, OSNC 2007, Nr 4, poz. 63). Jedynie wowczas, gdy minimalna tre$¢ przyszlej regulacji okre$lona jest
precyzyjnie, a zarazem podany jest termin dla jej wydania, mozna konstruowac Sciste rozumienie bezprawnosci
zaniechania legislacyjnego (Z. Banaszczyk [w.] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, Komentarz, el/Legalis, rozwazania
co do art. 4171). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze wprowadzenie
ww. normy (stanowiacej faktyczng ochrone §wiadczen przyznawanych z tytulu pelienia pieczy zastepczej) nie bylo
objete wyraznym obowiazkiem, nalozonym na ustawodawce moca innego przepisu. Tym bardziej nie byto zadnego
wyraznego obowigzku wprowadzenia tego przepisu do porzadku prawnego w okreSlonym terminie.

Tutejszy Sad stoi na stanowisku, ze uchwalenie art. 890 § 11 k.p.c. bylo ostatecznie dzialaniem zasadnym,
a wprowadzenie ochrony przedmiotowych $wiadczen — spolecznie uzasadnione. To jednak nie oznacza, ze
nieprowadzenie tej normy wczeéniej, stanowilo przejaw bezprawnosci legislacyjnej, objetej tresci art. 4171 § 4 k.c., a
to z uwagi na brak skonkretyzowanego, ustawowego obowigzku w tym zakresie.



Po ustaleniu przez Sad, ze zadnemu z pozwanych nie mozna przypisaé bezprawnosci ani winy przy podejmowanych
czynnoSciach Sad wzigl pod uwage dyspozycje art. 4172 k.c. Jednak takze i ta podstawa prawna nie znalazla
zastosowania w niniejszej sprawie i nie dala podstaw do uwzglednienia zagdan powoda wywiedzionych w pozwie.
Przepis ten, jako swoisty wyjatek od art. 417 k.c., musi podlega¢ wykladni $cie$niajacej. Odpowiedzialno$c
przewidziana w tym przepisie zachodzi wowczas, gdy brak podstaw do roszczenia na zasadach ogblnych, a zachodza
szczegblne racje uzasadniajace kompensacje, sama za$ szkoda jest wynikiem legalnego wykonywania wladzy
publicznej. Zgodnie z art. 4172 k.c. jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona
szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé¢ catkowitego lub czeSciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, gdy okolicznos$ci, a zwlaszcza niezdolnoéé¢ poszkodowanego do pracy lub jego
ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznoS$ci. Przepis ten przewiduje, ze szkoda
wyrzadzona przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej podlega naprawieniu w calosci lub w czesci, gdy
lacznie spelnione sa dwie przeslanki: 1) jest to szkoda na osobie; 2) okoliczno$ci wskazuja, ze naprawienia takiego
wymagaja wzgledy slusznosci (jako przyktad takich okoliczno$ci ustawa podaje niezdolno$é poszkodowanego do pracy
lub jego ciezkie polozenie materialne). Odpowiedzialno$¢ na zasadzie shuszno$ci powinna by¢ zastosowana gdy nie
mozna wiladzy publicznej zarzuci¢ uchybienia, ale z uwagi na podjecie czynnoéci w interesie ogdlnym, wyjatkowy
charakter szkody i ograniczona liczbe oséb poszkodowanych, bytoby oczywiscie niestuszne, aby skutki szkody ponidst
wylacznie poszkodowany. Dla zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 4172 k.c. musi by¢ zachowana tego rodzaju
laczno$é przyczynowo-skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda, ze bez okre§lonego dzialania
funkcjonariusza (cho¢by w pelni prawidlowego) nie doszloby do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciata czy
rozstroju zdrowia (condicio sine qua non) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 1788/17 LEX nr 2668824).

W art. 4172 k.c. chodzi o takiego rodzaju uszczerbki, ktére dotycza osoby fizycznej, sa wiec zwigzane z dobrami
osobistymi takiej osoby, jak zycie, zdrowie, w tym sprawno$¢ intelektualna i manualna, wolno§¢ twoérczoéci oraz
wszelkiej innej aktywnosci zyciowej, ktéra moze mieé istotny wplyw na dalsze zycie konkretnej osoby fizycznej, w
tym mozliwo$¢ dziatania, zarobkowania i zaspokajania swoich wszelkich potrzeb, nie moze by¢ jednak utozsamiana
z jej zasobno$cig majatkowa. Konieczno$¢ odréznienia podmiotu posiadajacego okreslony majatek od samej osoby
wlasciciela przeklada sie w oczywisty sposob na potrzebe rozroznienia szkody majatkowej od szkody na osobie oraz
mozliwo$¢ okreslenia odrebnych zasad naprawiania tych szkdéd. W art. 4172 k.c. wprowadzona zostala podstawa
prawna dla przyznania osobie fizycznej odszkodowania oraz zadoSéuczynienia, ale tylko tytulem naprawienia szkody
na osobie, ktéra zostala wywolana zgodnym z prawem wykonywaniem wiladzy publicznej przez roéznego rodzaju
organy panstwa, taka mozliwo$¢ nie zostala natomiast przewidziana jako sposéb naprawienia szkody majatkowe;j,

obejmujacej straty, jak rowniez utracone korzysci, stosownie do art. 361 § 2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
I ACa 57/15 LEX nr 1771286).

G. R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal w toku postepowania aby doznal szkody na
osobie. Wprawdzie pow6d wskazal ogélnie, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste, jednak w aktach sprawy brak
jest konkretnych informacji o tym jakie dobra powoda i przez kogo zostaly naruszone, a takze jakiej szkody doznat
on z tego tytulu. G. R. jedynie lakonicznie podal, Ze naruszono jego dobra osobiste poprzez przedstawianie go jako
»osobnika niezdarnego, zaniedbujacego dzieci, badz kretacza” itd., nie wskazal jednak kto go w ten sposo6b przestawia
ani jakie sa zwiazane z powyzszym przezycia psychiczne i ich skutki. Kwestia niewykazania przez powoda, by doznal on
krzywdy na skutek dzialania pozwanych bedzie poruszana jeszcze w kolejnych fragmentach niniejszego uzasadnienia.

W zakresie odszkodowania:

Niezaleznie od powyzszego, tj. braku podstaw do przyjecia bezprawno$ci dzialan pozwanych, podstawa do oddalenia
roszczenia odszkodowawczego, bylo niewykazanie przez powoda jego wysokosci.

Strona powodowa nie przedstawila absolutnie zadnych twierdzen ani dowodéw celem wykazania wysokosci tego
roszczenia. Szkoda, jest natomiast — w odroznieniu od krzywdy - pojeciem policzalnym i stanowi strate w majatku
poszkodowanego (III CZP 62/08). Owa policzalno$é szkody oznacza, ze podmiot, ktory domaga sie jej naprawienia (w
formie np. Swiadczenia pienieznego) winien wykaza¢ m.in. to w jaki zakresie jego majatek zostal dotkniety ww. strata.



Co do zasady nie ma mozliwoSci ustalenia szkody w spos6b dowolny, oderwany od rzeczywistego wymiaru uszczerbku
majatkowego, jakiego doznal majatek poszkodowanego na skutek deliktu lub niewlasciwego wykonania zobowigzania.

Dla skutecznego dochodzenia przedmiotowego roszczenia powod winien byl wskazaé, w jakim zakresie jego majatek
zostal uszczuplony dzialaniami lub zaniechaniami pozwanych. Material sprawy (zaréwno twierdzenia jak i dowody)
nie dawal jednak w zasadzie zadnych mozliwoSci poczynienia ustalen w tym zakresie. Brak bylo tez podstaw i
mozliwo$ci do podejmowania w tym zakresie czynnosci z urzedu. T.. Sad — jak to zostalo juz zasygnalizowane wyzej
— przeprowadzil poglebione postepowanie dowodowe, umozliwiajac stronie powodowej przedstawienie stosownych
twierdzen oraz ich wykazanie. Po podjeciu szeregu czynnoSci dowodowych, z ktorych cze$é moglaby podlegac
pominieciu, efektu tego stronie powodowej nie udalo sie osiggnac¢. Nie sposob tez tracié z pola widzenie, ze strona
powodowa byla reprezentowana przez pelnomocnika zawodowego (ustanowionego z urzedu radce prawnego). Dalsza
zatem ingerencja Sadu podejmowana z urzedu stanowilaby zbyt daleko idacy wylom od zasady réwnosci stron oraz
dyspozycyjnosci.

W zakresie zado $éuczynienia:

Niezaleznie od bezzasadnoS$ci twierdzen powoda co do bezprawno$ci dzialann pozwanych, przyczyna oddalenie
powbdztwa w zakresie roszczenia o zado$éuczynienia bylo niewykazanie, by doznal on krzywdy na skutek opisanej w
stanie faktycznym sytuacji.

Szkoda na osobie zostala uregulowana w art. 444-448 k.c. W $wietle art. 444 § 1 i 2 k.c. szkoda na osobie
obejmuje uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, wynikle stad koszty leczenia, catkowita lub cze$ciowa
utrate zdolno$ci do pracy, zwiekszenie potrzeb lub zmniejszenie widokéw powodzenia na przysztoé¢. W powyzszych
sytuacjach mozliwe jest takze zasadzenie odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde (art. 445
§ 1 k.c.). Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywde
powszechnie definiuje sie jako uszczerbek dotykajacy sfery przezyé czlowieka, np. w postaci cierpienia fizycznego
(bo6lu) albo cierpien psychicznych takich jak stres, utrata rado$ci zycia czy uczucie pogorszenia jego jakosci (por. A.
Szpunar, ZadoS§éuczynienie, s. 68; A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody, s. 71 i n.; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu,
2011, s. 210; wyr. SN z 4.7.1969 r., I PR 178/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz. 71; por. A. Smieja, w: SPP, t. 6, 2014,
s. 733). W orzecznictwie jako krzywde przewaznie postrzega sie wylacznie skutki naruszenia dobr osobistych, jak
"cierpienie" (w tym bdl, a takze "cierpienia psychiczne") poszkodowanego, jego "negatywne przezycia psychiczne" lub
"ujemne uczucia" (np. wyr. SA w Krakowie z 28.9.2018 r., I ACa 1568/17, L.; wyr. SA w Katowicach z 26.1.2018 r., I
ACa 804/17, L.; wyr. z 21.12.2017 1., V ACa 124/17, L.; wyr. SA w Gdanisku z 12.10.2017 1., V ACa 682/16, L.; wyr. SAw
Katowicach z 28.6.2017 1.,V ACa 755/16, L.; wyr. SAw Warszawie z 29.3.2017 1., ] ACa 156/16, L.; wyr. SA w Szczecinie
714.9.20171.,1 ACa 318/17, L.). W doktrynie réwniez dominuje poglad utozsamiajacy krzywde ze skutkami naruszenia
dobra osobistego w postaci negatywnych odczué fizycznych lub psychicznych. Samo naruszenie dobra osobistego — tj.
ingerencja w dobro osobiste nierodzaca cierpien fizycznych czy negatywnych przezy¢ psychicznych poszkodowanego —
nie jest zwykle uwazana za krzywde, co oznacza, ze nie moze rodzi¢ obowigzku odszkodowawczego (zob. A. Olejniczak,
w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, 2014, s. 565; M. Kalinski, Szkoda na mieniu, 2011, s. 228 i n.; J. Matys, Model
zadoééuczynienia, s. 201; por. A. Smieja, w: SPP, t. 6, 2014, s. 733; M. Cieminski, Odszkodowanie, s. 218).

Zado$cuczynienie co do zasady stanowi zatem rekompensate za szkode niematerialng, tj. krzywde. Dla skutecznego
dochodzenia zadoécuczynienia przez konkretna osobe konieczne jest zatem wykazanie, ze doznala ona krzywdy
(art. 447 k.c.). W toku postepowania finalnie powodem zostal jednak jedynie G. R.. Postepowanie z powddztwa
pozostalych powodéw zostalo bowiem prawomocnie umorzone. Calo§¢ twierdzen G. R. oraz przeprowadzonych
dowoddéw dotyczyla natomiast krzywdy nie jego samego, ale pozostalych powodoéw, ktore jako osoby maloletnie
pozostawaly pod jego piecza prowadzona w ramach pieczy zastepczej. Ciezar poznawczy niniejszego postepowania
lezal zatem na okoliczno$ciach dotyczacych przezy¢ wewnetrznych, negatywnych doswiadczen i doznaé innych niz
G. R. os6b. Nawet w swoim przestluchaniu powod skupil sie na trudnoéciach, jakich jego podopieczni doznali z
uwagi na zaistniale komplikacje finansowe, tego, czego jego podopiecznym (a nie jemu) brakowalo w procesie



edukacji, w sferze odpoczynku, a co moglo by¢ im zapewnione gdyby nie ww. problemy finansowe. O ile zatem
powdd wskazal w sposéb ogdlny, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone (art. 23 i 24 k.c.) o tyle postepowanie nie
dostarczylo zadnych informacji co do doznanej przez niego krzywdy. G. R. — z uwagi na odrebno$¢ podmiotowa (i
procesowa) - nie przystugiwalo za$ prawo dochodzenia zado$éuczynienia naleznego innym osobom. Z natury samej
instytucji mégl on zatem dochodzi¢ jedynie rekompensaty za wlasng krzywde. Na wystapienie wlasnej krzywdy
musial on jednak wskazaé i fakty te udowodni¢. Ostatecznie, pomimo przeprowadzenia relatywnie poglebionego
postepowania dowodowego, taka aktywno$é procesowa przez powoda nie zostala podjeta. Niewatpliwie krzywda,
jako szkoda niematerialna, nie musi zostaé wykazana w sposo6b Scisly i konkretny jak to ma miejsce w przypadku
szkody materialnej. Samo zadoSéuczynienie przyznawane jest za§ w sumie ,,odpowiedniej”, a nie matematycznie
odpowiadajacej zakresowi krzywdy. Niezaleznie jednak od tego, rozmiar krzywdy, jej posta¢, dtugo$é trwania
negatywnych nastepstw skladajacych sie na krzywde, musza byé wykazane na normalnych zasadach. W oparciu
o tak wykazane fakty Sad moze dokonaé ustalen i stosujgc zasade proporcjonalnosSci zasadzi¢ ,odpowiednie”
zado$Cuczynienie. Brak wykazania jakichkolwiek faktéw w tym zakresie juz samo stanowilo zatem podstawe do
oddalenia zagdania procesowego o zasadzenie zadoS¢éuczynienie (niezaleznie od tego, ze w toku postepowania nie udato
sie wykazac¢ rowniez bezprawnos$ci w dzialaniu pozwanych).

Orzekajac o kosztach Sad odszed} od ogdlnej zasady ponoszenia kosztéw w caloSci przez strone przegrywajaca (art.
98 § 1 k.p.c.). Pomimo tego, ze powdd jest strona przegrywajaca, Sad uznal, ze w sprawie zachodza szczegblne
okolicznoS$ci uzasadniajace nieobcigzanie powoda w calo$ci kosztami postepowania. Sad zastosowat art. 102 k.p.c.
zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Do okolicznoSci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista
strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego czy
poczuciem sprawiedliwo$ci. Z kolei trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia
pokrycie przez strone kosztow procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznosci uzasadniajacych odstapienie
od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, sad orzekajacy powinien kierowaé sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwos$ci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2011 r., II PZ 1/11, L.). Do okoliczno$ci zastugujacych na uznanie za takie wypadki
zaliczy¢ trzeba zaréwno te zwiazane z przedmiotem sporu, jak charakter zadania poddanego pod osad, jego znaczenia
dla strony, jak tez laczace sie z przebiegiem postepowania oraz niezwigzane z postepowaniem, ale dotyczace samej
strony, jej sytuacji majatkowej i Zyciowe;.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie jest uzasadnione szczegélng sytuacjg materialng i rodzinng
powoda, ktora obrazuje o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania. Wedlug
tego o$wiadczenia — na jego date - powdd samotnie wychowuje piatke dzieci, dwojke wlasnych, a trdjke jako
rodzina zastepcza. Powod otrzymuje miesiecznie dochdéd w wysokoS$ci 1200 zl, a w utrzymaniu rodziny pomaga mu
jeszcze jeden z podopiecznych, ktéry miesiecznie osigga doch6d w wysokoSci 1000 zl z tytulu prac dorywcezych. Za
zastosowaniem dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. w stosunku do powoda przemawiajg takze szczegoblne okoliczno$ci
niniejszej sprawy bedace podstawa wywiedzenia niniejszego powddztwa takie jak pozbawienie powoda czasowo
dostepu do otrzymywanych Swiadczen na utrzymanie podopiecznych na skutek zajecia rachunku bankowego powoda,
na ktérym znajdowaly sie takze wymienione Srodki. Tymczasowe zajecie Srodkéw na utrzymanie dzieci przyznanych
przez Centrum Pomocy (...) — jakkolwiek bylo dzialaniem uprawnionym - spowodowalo trudna sytuacje rodzinna
powoda przez rok czasu i czasowy brak §rodkéw na zapewnienie dzieciom odpowiednich warunkéw zycia.

W kontekScie podstaw zastosowania art. 102 k.p.c. pewne znaczenie ma takze istotna rbznica potencjatu
ekonomicznego stron, powodujaca ryzyko niewspoimiernej dotkliwoéci skutkoéw obcigzenia powoda obowigzkiem
zwrotu wszystkich kosztow postepowania. Ot6z bowiem powod w niniejszej sprawie wystepowal m.in. przeciwko
Skarbowi Panstwa oraz dwoéch spoltkom akcyjnym prowadzacym dzialalno$¢ bankowa. Dysproporcja potencjalu
organizacyjnego, technicznego i finansowego strony powodowej i pozwanej jest zatem kolosalna. Zasadzenie od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu (a takie orzeczenie musialoby zapa$¢ w przypadku zajecia
przez Sad odmiennego stanowiska — z uwagi na wieZ procesowa wspoétuczestnictwa formalnego miedzy stronami



procesu) stanowiloby lacznie znaczna kwote w sposdb oczywisty przekraczajaca mozliwosci finansowe powoda.
Wzgledem pozwanych (Skarbu Panstwa oraz bankéw) kwoty te sa w zasadzie nieznaczne.

Tutejszy Sad dostrzegl, ze to powdd byt strong inicjujaca postepowanie, za§ ewentualne koszty procesu pozwanych
powstaly na skutek koniecznoSci podjecia obrony wzgledem procesowych dzialan powoda. Uwzgledni¢ jednak
nalezato, ze powo6dztwo to zostalo przez powoda wytoczone ewidentnie z uwagi na subiektywne poczucie skrajnej
niesprawiedliwo$ci oraz to, ze zostalo ono wytoczone (pierwotnie) w przewazajgcej mierze w interesie maloletnich
0s0Ob, ktore pozostawaly pod jego pieczg. Zasadzenie zatem ww. kosztow od niego stanowiloby wla$nie pewien przejaw
niesprawiedliwo$ci, z ktéra walczy¢ chcial powdd inicjujac niniejsze postepowanie.

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage powyzsze, szczegblne okolicznoéci Sad uznal, Ze obcigzenie powoda w caloSci
obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania bedzie niewspolmiernie dotkliwe.

Powo6d w toku postepowania korzystal z pomocy ustanowionego i przydzielonego mu w sprawie pelnomocnika z
urzedu. Z uwagi na zlozenie przez pelnomocnika wniosku i o§wiadczenia tut. Sad przyznal radcy prawnemu I. P.
kwote 3 600,00 zl z tego tytulu (§ 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Kwoty tej nie podwyzszono o podatek od towaréw i ushug,
z uwagi na o$wiadczenie pelnomocnika o niepodleganiu temu podatkowi. Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika
strony powodowej, o powiekszenie tej kwoty o koszt nadania pism procesowych (oraz ich odpis6w do pelnomocnikow
strony przeciwnej — art. 132 k.p.c.). W ocenie tutejszego Sadu naleznosci te nie mieszczg sie w ramach wydatkow
przewidzianych w art. 98 § 4 w zw. z art. 99 k.p.c. Nadawanie pism procesowych oraz ich odpiséw jest jednym z
podstawowych obowigzkow pelnomocnika procesowego (rowniez tego, ktory zostal ustanowiony z urzedu) — podobnie
jak ich sporzadzanie. Brak jest zatem podstaw by przyjaé, ze ,wydatki”, ktérych zwrot stanowi de facto dodatkowe
Swiadczenie dla pelnomocnika, jest nalezny za wykonywanie jednego z podstawowych obowiazkéw procesowych (jak
i zawodowych). Koszty te nalezy zatem traktowac jako pokryte juz stawka podstawowa wynagrodzenia, przewidziang
przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci (jw.).

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
sedzia Lukasz Szyszka
1. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom obu pozwanych bankéw oraz Prokuratorii,

2. akta przesta¢ do SO w Warszawie celem rozpoznania zazalenia pel. powoda oraz ewentualnie zlozonych kolejnych
zazalen.



