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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzesnia 2016 roku

Pozew z dnia 29-08-2015 roku zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 1-4). Zadanie: zaplaty
224,50 z} tytulem zwrotu ceny (199 zl) towaru, tj. telefonu, wobec tego ze powdd odstapil od umowy sprzedazy tego
towaru po 6 dniach od jej zawarcia oraz tytutem zwrotu kosztow przestania towaru sprzedawcy (25,50 zl). Powdd
zadal takze odsetek ustawowych za op6znienie od lacznej sumy pienieznej od dnia 26-06-2015 do dnia zaplaty.

W postepowaniu elektronicznym wydano nakaz zaplaty w dniu 18-09-2015 (k. 6). W sprzeciwie od tego nakazu (k. 9)
pozwana spo6tka wnosi o oddalenie powddztwa w catoéci i zarzuca ze pozwany zlecil zwrot powodowi ceny towaru, zas
koszty zwrotu towaru przez kupujacego na rzecz sprzedawcy obcigzaja kupujacego.

Wezwanie powoda do ponownego zlozenia pozwu (k. 34) wystosowano omytkowo.

Natomiast pozwany wezwany zgodnie z art. 505[37] § 3 Kpc do uzupehienia sprzeciwu, pismem z dnia 10-06-2016
(k. 41, 43) podtrzymal stanowisko i powtorzyl poprzednie zarzuty a ponadto zazadal zwrotu kosztéw procesu.

Nastepnie powdd w piSmie z dnia 18-07-2016 (k. 50, 56) cofnal pozew w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 199 zl,
przyznajac, ze zostala ona uiszczona przez pozwanego w dniu 14-10-2015, natomiast podtrzymal zadanie zaplaty
kwoty 25,50 zl wraz z odsetkami od dnia 26-06-2015 do dnia zaplaty oraz odsetek od kwoty 199 zl za okres od dnia
26-06-2015 do dnia 14-10-2015. Zazadal takze kosztéw procesu w kwocie 30 zt wraz z odsetkami od 24-09-2015 do
dnia zaplaty.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjaénic, ze pismo powoda z dnia 18-07-2016 (k. 50) stanowi czeSciowe cofniecie pozwu w zakresie
kwoty 199 zl, wobec czego nalezalo postepowaniu umorzy¢ w tym zakresie. Wprawdzie w pi$mie tym powdd nie
uzyl dostownie wyrazéw ,cofniecie pozwu”, lecz nie mozna przej$¢ do porzadku nad tym, ze powod przyznaje iz
kwota 199 zl zostala zaplacona, nastepnie przedstawia argumenty przemawiajace za tym ze $wiadczenie uiszczono
po terminie, wreszcie ogranicza dotychczasowe zadanie do pozostalych czeéci roszczenia wyrazonego w pozwie,
wyraznie pomijajac kwote 199 zl, za§ odsetek za opdznienie od tej kwoty zada wylacznie w wysokoéci naliczonej za
okres konczacy sie w dniu przyznanego spelnienia §wiadczenia. A zatem nie sposob uznaé ze w ten sposéb powod
podtrzymuje powbdztwo o zaplate calej sumy lacznie z kwotg 199 zl. Biorac wiec pod uwage ze powdd nie wystepuje
w sprawie z pomoca pelnomocnika procesowego, a takze zasade, ze o charakterze pisma decyduje jego tresé, nie za$
naglowek, nalezy uznac, ze powod w sposob nieporadny, aczkolwiek dajacy sie zrozumie¢, cofnal pozew w czesci.
Wynika to z caloksztaltu brzmienia tego pisma. Dlatego nalezalo orzec jak w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 355
§ 1 Kpc. Cofniecie pozwu bylo polaczone z dorozumianym zrzeczeniem sie roszczenia (cofniecie pozwu polaczone z

przyznaniem okoliczno$ci spelnienia §wiadczenia jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem sie roszczenia o spelnienie tego

Swiadczenia), a zatem nie wymagalo zgody pozwanego (art. 203 kpc).
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Podstawa orzeczenia wyrazonego w pkt 2 sentencji wyroku (oddalenie zgdania zaplaty 25,50 zl) jest art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 30-05-2014 o prawach konsumenta (Dz.U. poz. 827). Z powolanego przepisu, jak rowniez z art. 34 ust.
2 tejze ustawy, wynika ze bezposrednie koszty zwrotu przedmiotu $wiadczenia spoczywaja na konsumencie, a powod
nie wykazal izby kwota 25,50 zl przekraczala tak zwane bezpoSrednie koszty zwrotu rzeczy (art. 6 Kei art. 232 Kpc).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



Powod w pozwie twierdzi, ze przesylka zawierajaca o§wiadczenie z dnia 9-06-2015 o odstgpieniu od umowy sprzedazy
oraz telefon (przedmiot umowy), zostata odebrana przez adresata w dniu 11-06-2015 (umowa — k. 52-54, o§wiadczenie
z dnia 9-06-2015 — k. 55). Pozwany ani w sprzeciwie ani w kolejnym pi$mie, ani na rozprawie nie zaprzeczy! temu
twierdzeniu, a zatem nalezy te okoliczno$¢ uznac za przyznana (art. 230 Kpc). Zatem w dniu 11-06-2015 zaczal bieg
termin 14-dniowy, o ktérym mowa jest w art. 32 ust. 1 ww. ustawy. Zwrot ceny towaru stat sie zatem wymagalny w
dniu 26-06-2015 a zatem od tego dnia az do dnia zaplaty pozwany pozostawal w opdZznieniu w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego — zwrotu ceny.

Swiadczenie zostalo spelnione dopiero w dniu 14-10-2015 (wydruk - k. 42, dowéd doreczenia odpisu pozwu w dniu
23-09-2015 — k. 7-8).

Roszczenie o odsetki za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty
jest oparte na art. 481 § 11 2 Kc. Odsetki ustawowe od kwoty 199 z} za okres od 26-06-2015 do 14-10-2015 wyniosly
4,80 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
biorgc pod uwage ze roszczenie powoda zostalo oddalone w istotnej czesci (art. 100 zd. 1 Kpc). Powod wygrala w
88,6414 %, a przegral w pozostalym zakresie. Nalezy go bowiem uwazaé za wygrywajacego w zakresie w akim cofnat
pozew z tej tylko przyczyny ze spetlienie dochodzonego §wiadczenia nastapilo po wszczeciu postepowania (a nawet
po doreczeniu odpisu pozwu — por. k. 7-8 i k. 42). Koszty powoda wyniosty: 30 zl tytutem oplaty od pozwu. 88,6414%
z tej kwoty = 26,59 zl czyli koszty nalezne powodowi. Koszty pozwanego wyniosly: 60 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego (§ 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., Dz.U.
2013 1. poz. 490) Pozwany nie zazadal kosztow oplaty skarbowej, brak wiec bylo podstaw do uwzgledniania tej oplaty
w pkt 3 wyroku, poniewaz wykraczaloby to poza granice ich zadania (art. 109 § 1 Kpc), a oplata skarbowa nie jest ujeta
w ,normach przepisanych” lecz jako wydatek nieobjety hipoteza art. 98 § 2-4 Kpc podlega zasadzeniu wylacznie na
wyrazne zgdanie np. w postaci spisu kosztow (art. 109 § 1 Kpc). 11,3586% z kwoty 60 zl wynosi 6,82 z}. Roznica miedzy
ta kwota a kwotg nalezng powodowi wynosi 19,78 zl i taka tez kwote winien pokryé¢ pozwany na rzecz powoda.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 4 wyroku.

ZARZADZENIE
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