Sygn. akt IT C 3527/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 maja 2016 roku
1. Stanowiska stron.
1.1. Stanowisko powoda.

Pozwem wniesionym 16-11-2015 . (k. 2-20, 98) powdd J. M. (dalej jako ,,powdd” lub ,wierzyciel”) domaga sie uznania
za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oznaczonego
w sentencji postanowienia, zawartej w dniu 14-02-2012 r. przez pozwanych M. P. i J. P. (dalej jako ,,pozwani”) jako
obdarowanych z ich dziadkiem W. P. (dalej jako ,dluznik”), w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda wzgledem
W. P., wynikajacej z tytuldw wykonawczych w postaci zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci wyrokéw tut. Sadu w
sprawach II C 691/11 1 II C 2034/14. Powod podnosi, iz zawierajac umowe darowizny W. P. dzialal ze §wiadomoscig
i zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, za$ na skutek dokonania darowizny stal sie on niewyplacalny a przysporzenie
majatkowe otrzymaly osoby mu bliskie wskutek nieodplatnej czynnosSci prawne;j.

1.2. Stanowisko pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (k. 145-148, 159) pozwani wnosza o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzuty:
1. Pozwani w chwili otrzymania darowizny nie wiedzieli o zadluzeniu swojego dziadka.

2. Dluznik nie nabylby prawa bedacego przedmiotem zaskarzonej darowizny, gdyby nie zaspokoil wcze$niej
wierzytelnoéci spoldzielni o zalegle oplaty z tytulu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Dopiero po
uiszczeniu zaleglych oplat spoéldzielnia mieszkaniowa mogla z dluznikiem zawrze¢ umowe o przeksztalcenie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Tego za$ dluznik nie
zdolalby uczynié, tj. zaspokoic¢ roszczen spétdzielni, gdyby nie wyreczenie dtuznika przez rodzicow pozwanych (syna
i synowa) w postaci spelnienia przez nich $wiadczenia na rzecz spoétdzielni. Uzgodnionym miedzy dluznikiem a
rodzicami pozwanych warunkiem zaplacenia przez nich zaleglych dlugéw wobec spéldzielni bylo to ze dluznik po
dokonaniu przeksztalcenia spotdzielczego prawa lokatorskiego we wlasnoSciowe daruje owo przeksztalcone prawo na
rzecz pozwanych. A zatem na skutek zaskarzonej darowizny nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, tj. do zaistnienia
podstawowej przestanki skargi paulianskiej. Albowiem gdyby dtuznik nie zobowigzat sie wobec rodzicéw pozwanych
do dokonania zaskarzonej darowizny, to wymienieni nie splaciliby jego zadluzenia wobec sp6ldzielni, a tym samym
przedmiot darowizny nie powstalby, a zatem darowizna nie doszlaby do skutku.

2. Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
2.1. Fakty niesporne.

W. P. jest dluznikiem powoda, z tytulu wierzytelnoSciami objetymi dwoma tytutami wykonawczymi, o ktérych mowa
w pozwie. Dhuznik jest dziadkiem pozwanych. Zaskarzona czynno$¢ prawna — darowizna lokalu — zostala dokonana
w dacie wskazanej w pozwie pomiedzy dluznikiem a pozwanymi (akt notarialny — k. 153-158). Na skutek tej czynnoSci
dtuznik stat sie niewyplacalny.

Wszystkie powolane okoliczno$ci Sad moégt uznac za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi



watpliwoéci co do swej zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

2.2, Ustalenia faktyczne ze wskazaniem dowodoéw.

Umowe ze spoldzielnig mieszkaniowa o przeksztalceniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) W. P.
zawart w dniu 21-12-2011.

(umowa — k. 152)

Przed zawarciem ww. umowy zadluzenie W. P. na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej, w nieustalonej wysokoSci, zostalo
splacone przez P. P., kory jest ojcem pozwanych.

(zeznania $wiadka P. P. — k. 173; zeznania $wiadka B. P. — k. 172)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw albowiem Zadna ze stron nie
zakwestionowala ich prawdziwo$ci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyt sie
okoliczno$ci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwoéci, co do ich prawdziwo$ci. Ponadto Sad Rejonowy oparl sie
takze na zeznaniach $wiadkow, ktérych wiarygodnoéc¢ i warto$¢ dowodowa zostala omoéwiona nizej w pkt 3.

3. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Art. 527 Kc stanowi, ze gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa, wierzyciel moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego,
jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec¢ (§ 1). Jednak jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Czynno$¢ prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2).

Ponadto, jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528).

Zarzuty pozwanych nie zmierzaja do zakwestionowania nieodplatno$ci zaskarzonej czynnoSci prawnej. Ani w
odpowiedzi na pozew ani na rozprawie pelnomocnik pozwanych nie zmierzat do wykazania, ze zaskarzona czynno$¢
miala charakter odplatny. Pozwani kwestionuja tylko przeslanke pokrzywdzenia wierzyciela, wywodzac, ze skoro
darowizna byla wykonaniem ustnej umowy polegajacej na tym ze darowizna bedzie konsekwencja splacenia dlugu
na rzecz spoldzielni, to oznacza, ze sama darowizna nie uszczuplila majatku dtuznika i mozliwoSci zaspokojenia sie
przez wierzycieli z majatku dluznika, poniewaz gdyby nie rodzice obdarowanych i ich pomoc w splaceniu zadluzenia
na rzecz spoldzielni, to przedmiot darowizny w ogoble nie powstalby. Nie ma zatem znaczenia to czy pozwani wiedzieli
o dlugach swojego dziadka i czy pozostawali z nim w stosunkach na tyle zazylych, ze powinni taka wiedze posiadac.
Art. 528 Kc uniezaleznia bowiem ich odpowiedzialnosé od kwestii stanu ich wiedzy o chronionej wierzytelno$ci oraz
ewentualnej mozliwoéci czy powinnoSci posiadania takiej wiedzy. Sporne w niniejszej sprawie bylo natomiast to czy
na skutek zaskarzonej czynnoéci doszlo do spelnienia podstawowej przestanki udzielenia ochrony wierzycielowi, j.
do uszczuplenia majatku dtuznika w taki sposob, Ze stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyptacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci (art. 527 § 2). Zdaniem pozwanych pokrzywdzenie wierzyciela nie
nastgpito. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze przeksztalcenie prawa lokatorskiego we wlasno$ciowe ustawa z dnia 15
grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2013 poz. 1222) uzaleznia od zaspokojenia przez lokatora



wszystkich wymagalnych roszczen spotdzielni z tytulu uzytkowania lokalu. Wg pozwanych zaskarzona darowizna byla
tylko konsekwencja wykonania swojego zobowigzania z ustnej umowy przez rodzicow pozwanych. Darowizna byla
bowiem zastrzezona w tej ustnej umowie jako wzajemne $wiadczenie dluznika.

Pozwani nie zdolali wykaza¢ istnienia takiej ustnej umowy przekonujacymi dowodami. Wnioskowali jedynie o
przestuchanie jako Swiadkow swoich rodzicow, tj. osoby pozostajace z pozwanymi w najblizszej mozliwej relacji
rodzinnej. Z zeznan éwiadka P. P. wynika ze rzeczywiécie taka umowa ustna byla zawarta. Swiadek zeznawal w miare
pewnie i w zasadzie jego zeznania sg wiarygodne co do tego ze takie zobowigzanie do spelnienia §wiadczenia na rzecz
spoldzielni bylo. Nie pamietal natomiast jaka byla kwota, ktora zobowiazal sie wraz z zona za dluznika sptacic i ktora
splacili na rzecz sp6ldzielni. Natomiast zeznania B. P. byly malo wiarygodne. O wzajemnej umowie miedzy niag i mezem
a dluznikiem zeznala ona dopiero na bardzo szczegdlowe pytanie pelnomocnika pozwanych, w poczatkowej fazie
przesluchania Swiadek nie przypominala sobie nic na temat tej umowy, w fazie zeznania spontanicznego nie zblizyla
sie nawet do tego tematu. Malo przekonujgce sa te zeznania s3 nie tylko dlatego ze $wiadkowie sg blisko zwigzani z
pozwanymi ale i dlatego, ze ich zeznania nie zostaly poparte zadnymi dokumentami, ktére §wiadczylyby o tym kto i w
jakiej wysokosci pokryl zadluzenie W. P. na rzecz spoldzielni. Biorac pod uwage, ze pozwani sa obecnie uprawnionymi
z prawa bedacego przedmiotem darowizny, nalezy uzna¢, ze ich mozliwo$ci pozyskania od spéldzielni mieszkaniowej
odpowiednich dokumentéw, $wiadczacych na korzy¢ ich wersji wydarzen, tj. iz zaplaty za dtuznika dokonali B.i P. P.,
nie powinno nastreczac trudnosci.

Po drugie, i co wazniejsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze na skutek zaskarzonej czynno$ci prawnej nie
doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, nawet gdyby wersja wydarzen przedstawiona przez pozwanych potwierdzona
zostala rzetelnymi dowodami, tj. nawet gdyby sie okazalo, ze rzeczywiScie zaskarzona darowizna byla dokonana
w zamian za pomoc (niezbedng) w nabyciu przez dluznika przedmiotu darowizny. Przy ocenie czy na skutek
czynnoéci prawnej zaskarzonej w trybie art. 527 i nast. Kodeksu cywilnego, doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela,
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt sytuacji majatkowej dluznika przed i po zaskarzonej czynnoSci, nie tracac z pola
widzenia réwniez tych skladnikéw majatku, ktére wprawdzie nie podlegaja egzekucji, ale daja widoki na powstanie
egzekwowalnego majatku choc¢by w przyszloéci. Lokatorskie prawo do lokalu bylo pewnym walorem w majatku
dtuznika. Prawo takie nie jest dziedziczne, nie jest zbywalne i nie podlega egzekucji. Stanowi ono jednak pewien walor

majatkowy, poniewaz daje mozliwo$éc¢ przeksztalcenia go w odrebna wlasnos¢ lokalu lub spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu. Poza tym, spéldzielcy, ktory traci cztonkostwo w spéldzielni, przystuguje prawo do zwrotu wartosci
rynkowej lokalu z potraceniem zalegloéci z tytulu oplat eksploatacyjnych i podobnych (art. 11 ust. 21-22 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych). A zatem ten walor majatkowy (wierzytelno$¢ o de facto zwrot zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego) mogl stanowié¢ dla wierzyciela element majatku podlegajacego egzekucji. Po dokonaniu
darowizny spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, powstalego przez przeksztalcenie prawa lokatorskiego,
oczywiécie takie roszczenie juz dluznikowi nie przysluguje, a wiec wierzyciel nie mialby mozliwosci zajecia takiej
juz ani spoldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu, ani ekspektatywa przeksztalcenia prawa lokatorskiego we
wlasno$ciowe lub odrebna wlasnosé, ani ekspektatywa zwrotu zwaloryzowanej wartosci wkladu mieszkaniowego.
Innymi stowy wyzbyt sie walorow majatkowych ktore mogly realnie (prawo wlasnosciowe) badz choéby potencjalnie
(prawo lokatorskie) stanowi¢ dla wierzyciela Zrédlo zaspokojenia jego roszczen, tj. stal sie niewyplacalny w znaczeniu
art. 527 § 2 Kc. Istnienie i wykonanie umowy ustnej, ktéra doprowadzila do powstania przedmiotu zaskarzonej
darowizny, nie ma wiec znaczenia dla oceny spelienia przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela, jak chcieliby tego
pozwani.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt 1 wyroku.
4. Uzasadnienie orzeczenia o kosztach.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.



Na zasadzona kwote zlozyly sie kwota 1084,00 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwota 2400,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r. poz. 461) oraz 17 z} tytulem
poniesionej oplaty skarbowe;.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda.



