Sygn. akt II C 2872/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku zlozonym przeciwko (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., po ostatecznym
jego sprecyzowaniu pismem z dnia 05 lipca 2016 r. (k.159-162), W. D. wniosl o zobowiazanie pozwanego do zloZenia
o$wiadczenia woli, zgodnie z ktérym pozwany uzna, iz umowa nr (...) z dnia 4 maja 2015 roku ulegla rozwigzaniu z
winy pozwanego z dniem 8 maja 2014 roku, zaé aneks z dnia 24 stycznia 2014 roku, umowa nr (...) z dnia 11 lutego 2015
roku i umowa nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2014 roku ulegly rozwiazaniu z dniem 21 lipca 2015 r. oraz ze pozwany
nie zglasza z tego tytulu wobec powoda zadnych roszczen finansowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze odstapil od umowy poniewaz zostala ona zawarta na 30 miesiecy, bez mozliwoSci
przyjecia okresu 12 miesiecy, oplata abonamentowa byla zawyzona, ulga abonencka nie byla uzgodniona telefonicznie.
Powod wskazal, iz pozwany traktowal go jak przedsiebiorce, podczas gdy jego przychody z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej sa niewielkie. Powdd podkreélit, ze nie chcial dokonaé¢ zakupu, jednakze pozwany
poszukiwal abonentéw. Powodd nie korzystal z ustug pozwanego, lecz mimo to pozwany wystawiat faktury i rozpoczat
proces windykacyjny. Nastepnie telefon zostal zablokowany, a pozwany w dalszym ciagu wystawial faktury za
korzystanie z ustug (pozew, k. 1-3).

W piSmie z dnia 15 stycznia 2016 roku powod wnidst dodatkowo o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w
wysokos$ci 2000 zl. Podni6st réwniez, ze postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje i godza w sposéb razacy w
interesy konsumentéw. Jednocze$nie uzasadniajgc roszczenie odszkodowawcze wskazal, ze szkoda wynika z blokady
telefonu i odmowy pozwanego przeniesienia numeru telefonu do innego operatora (pismo z dnia 15 stycznia 2016
roku, k. 37-38).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2016 roku pozwany (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zobowiazanie
powoda do sprecyzowania zadania pozwu, oddalenie powddztwa w caloéci, wezwanie do udzialu w sprawie F.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie wykazal zadnej podstawy prawnej uzasadniajacej rozwigzanie uméw w trybie
orzeczenia sadowy, a takze wskazujacej zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy.
Podniesiono, ze powdd nie wykazal, aby umowa laczaca strony ulegla rozwigzaniu. Ponadto powdd w stosunku
prawnym nie wystepowal w charakterze konsumenta, za$ rozwigzanie umow nie nastapilo z winy pozwanego. Powod
nie udowodnil takze poniesionej szkody (odpowiedz na pozew, k. 68-71).

W piSmie z dnia 2 wrzesnia 2016 roku interwenient uboczny (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pismo z dnia 2 wrze$nia 2016 roku, k. 169).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. D. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart w dniu 19 stycznia 2005 roku z (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych obejmujgca numer
(...). Wdniu 13 listopada 2006 roku strony podpisaty aneks do umowy, zgodnie z ktorym W. D. zakupil telefon N. (...) w
promocyjnej cenie 1,22 zt z (...) i przedluzyl umowe na okres 24 miesiecy. W dniu 1 sierpnia 2008 roku strony zawarly
aneks, zgodnie z ktorym umowa zostala przedluzona na dalszy okres 12 miesiecy, a nastepnie aneksem z dnia 12
stycznia 2010 roku na dalsze 24 miesigce. Jednocze$nie W. D. zakupil telefon N. (...) w cenie 120,78 z} z VAT. Kolejnym
aneksem z dnia 28 listopada 2011 roku strony przedluzyly umowe na 30 miesiecy. Nastepnie w dniu 24 stycznia 2014



roku strony podpisaty aneks, na podstawie ktérego umowa zostala przedtuzona na kolejny czas okreslony 24 miesiecy.
Jednocze$nie zakupil telefon N. (...) w promocyjnej cenie 1,23 z VAT

(dowo6d: umowa z dnia 19 stycznia 2005 roku, k. 82-87; aneks z dnia 13 listopada 2006 roku, k. 88; aneks z dnia 1
sierpnia 2008 roku, k. 90; aneks z dnia 12 stycznia 2010 roku, k. 91; aneks z dnia 28 listopada 2011 roku, k. 93-94;
aneks z dnia 24 stycznia 2014 roku, k. 39-40).

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarla z W. D., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla numeru abonenckiego (...) w planie
taryfowym BE w pakiecie na start na okres 36 miesiecy, zgodnie z promocja e-BE w pakiecie na raty i przyznana ulga
w wysokosci 1329,30 zl. Zgodnie z ust. 6.6. umowy abonent moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie ze skutkiem
prawnym, nie weczeéniej niz na koniec okresu rozliczeniowego nastepujacego bezposrednio po okresie rozliczeniowym,
a ktéorym O. Biuro (...) otrzymalo pismo

abonenta i wypowiedzeniu umowy. Stosownie do ust. 6.7. cytowanego paragrafu abonent zgdajacy przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug moze rozwigza¢ umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia
okre§lonego w ustepie poprzednim. W takim przypadku abonent jest obowigzany do uiszczenia oplaty na
rzecz operatora w wysokoSci oplat abonamentowych za okres wypowiedzenia, nie wyzszej jednak niz oplata
abonamentowa za jeden okres rozliczeniowy, powiekszona o roszczenie zwigzane z ulga przyznana abonentowi,
obliczong proporcjonalnie do C. pozostajacego do zakonczenia trwania umowy. Zgodnie z ust. 6.10. jezeli abonent
nie zaplacil naleznoSci za ustugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od daty platnoSci wskazanej
w rachunku telefonicznym, operator ma prawo zawiesi¢ Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonenta
rozliczanych w ramach jednego wspodlnego konta abonenckiego lub wypowiedzie¢ wszystkie umowy Swiadczenia uslug
telekomunikacyjnych rozliczane w ramach jednego wspdlnego konta abonenckiego, ze skutkiem natychmiastowym,
bez prawa do odszkodowania ze strony operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia umowy, pod warunkiem
uprzedniego dodatkowego wezwania abonenta do zaplaty wymaganych nalezno$ci. Takie wezwanie moze nastapic¢
w kazdej powszechnie p[przyjetej formie komunikacji takiej jak np. sms, e-mail, forma pisemna, forma kontaktu
telefonicznego itp. Wraz z zawarciem umowy o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych W. D. zakupil tablet A. One T.
za kwote 442,80zl, ktéra zostala rozlozona na raty miesieczne

(dowod: umowa o $wiadcezenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 27 pazdziernika 2014 roku, k.98-100 roku; faktura,
k.131).

W dniu 11 lutego 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z W. D. prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza
pod firma (...) umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numeru abonenckiego (...) w planie taryfowym
BE w pakiecie na start na okres 24 miesigce, zgodnie z promocja e-BE w pakiecie na raty i przyznang ulga w
wysokosci 2543,96 zl. Zgodnie z ust. 6.6. umowy abonent moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie ze skutkiem
prawnym nie wezeéniej niz na koniec okresu rozliczeniowego nastepujacego bezposrednio po okresie rozliczeniowym,
a ktérym O. Biuro (...) otrzymalo pismo abonenta i wypowiedzeniu umowy. Stosownie do ust. 6.7. cytowanego
paragrafu abonent zadajacy przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy uslug moze rozwigzac
umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia okre§lonego w ustepie poprzednim. W takim przypadku abonent jest
obowigzany do uiszczenia oplaty na rzecz operatora w wysokoSci oplat abonamentowych za okres wypowiedzenia,
nie wyzszej jednak niz oplata abonamentowa za jeden okres rozliczeniowy, powiekszona o roszczenie zwiazane z ulga
przyznana abonentowi, obliczona proporcjonalnie do czasu pozostajacego do zakoniczenia trwania umowy. Zgodnie z
ust.6.10. jezeli abonent nie zaplacil naleznoéci za ustugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od daty
platnosci wskazanej w rachunku telefonicznym, operator ma prawo zawiesi¢ §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
narzecz abonenta rozliczanych w ramach jednego wspolnego konta abonenckiego lub wypowiedzieé¢ wszystkie umowy
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych rozliczane w ramach jednego wspoélnego konta abonenckiego, ze skutkiem
natychmiastowym, bez prawa do odszkodowania ze strony operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia umowy,
pod warunkiem uprzedniego dodatkowego wezwania abonenta do zaplaty wymaganych naleznos$ci. Takie wezwanie
moze nastapi¢ w kazdej powszechnie p[przyjetej formie komunikacji takiej jak np. sms, e-mail, forma pisemna, forma



kontaktu telefonicznego itp. Wraz z zawarciem umowy o$§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych W. D. zakupit tablet
Notebook H. z zestawem H. za kwote 1180,80 zl, ktéra zostala rozlozona na raty miesieczne

(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 11 lutego 2015 roku, k. 101-103 roku; faktura, k. 132).

W rozmowie konsultantem (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. W. D. wyrazil zgode na aktywacje nowego numeru
(...) na koncie abonenckim. W rozmowie ustalono rowniez wysoko$§¢ abonamentu miesiecznego i czas trwania umowy

(dowdd: pismo z dnia 9 wrzes$nia 2015 roku, k. 108).

W dniu 4 maja 2015 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. zawarta z W. D. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla numeru abonenckiego (...) w planie taryfowym O.
B. K. na okres 30 miesiecy, zgodnie z promocja e-Nowy O. B. na raty i przyznang ulga w wysoko$ci 1362,65 zl. Zgodnie
z § 6 ust. 6.6. umowy abonent moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie ze skutkiem prawnym nie wczeéniej niz
na koniec okresu rozliczeniowego nastepujacego bezposrednio po okresie rozliczeniowym, a ktérym O. Biuro (...)
otrzymatlo pismo abonenta i wypowiedzeniu umowy. Stosownie do ust.6.7. cytowanego paragrafu abonent zadajacy
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug moze rozwigza¢ umowe bez zachowania terminu
wypowiedzenia okre$lonego w ustepie poprzednim. W takim przypadku abonent jest obowiazany do uiszczenia oplaty
na rzecz operatora w wysokosci oplat abonamentowych za okres wypowiedzenia, nie wyzszej jednak niz oplata
abonamentowa za jeden okres rozliczeniowy, powiekszona o roszczenie zwigzane z ulga przyznana abonentowi,
obliczona proporcjonalnie do C. pozostajacego do zakoniczenia trwania umowy. Zgodnie z ust. 6.10. jezeli abonent
nie zaplacil naleznoSci za ustugi telekomunikacyjne w terminie 30 dni kalendarzowych od daty platnoséci wskazanej
w rachunku telefonicznym, operator ma prawo zawiesi¢ §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na rzecz abonenta
rozliczanych w ramach jednego wspolnego konta abonenckiego lub wypowiedzie¢ wszystkie umowy Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych rozliczane w ramach jednego wspdlnego konta abonenckiego, ze skutkiem natychmiastowym,
bez prawa do odszkodowania ze strony operatora z tytulu jednostronnego wypowiedzenia umowy, pod warunkiem
uprzedniego dodatkowego wezwania abonenta do zaplaty wymaganych nalezno$ci. Takie wezwanie moze nastapic
w kazdej powszechnie p[przyjetej formie komunikacji takiej jak np. sms, e-mail, forma pisemna, forma kontaktu
telefonicznego itp. Wraz z zawarciem umowy o$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych W. D. zakupil telefon N. (...)
L. za kwote472,32 zl, ktbra zostala rozlozona na raty miesieczne w wysokosci 15,74 zl w okresie od 1 do 29 miesigca
115,86 zl w 30 miesiecy

(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 4 maja 2015 roku, k. 4-6; podsumowanie ofert
umowy nr (...) k. 7).

W dniu 8 maja 2015 roku W. D. zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
nr (...) zawartej w dniu 4 maja 2015 roku., zwracajac jednoczeénie telefon N. (...) L.. Podstawa prawna odstapienia byt
art. 7 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

(dowdd: odstapienie od umowy z dnia 8 maja 2015 roku, k. 9).

W pi$mie z dnia 1 lipca 2015 roku, stanowigcym odpowiedz na zgloszenie W. D. zlozone droga elektroniczna, (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w W. poinformowalo W. D. zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie
niektorych praw konsumentéw odstapienie od umowy jest mozliwe tylko w przypadku osob fizycznych, ktére nie
prowadza dzialalnoéci gospodarczg. W zwigzku z tym brak jest podstaw do pozytywnego rozpatrzenia zgloszenia,
anulowania umowy jak i zwrotu naliczonych oplat abonamentowych. Jednocze$nie odestano telefon N. (...) zakupiony
w ramach podpisanej umowy dla numeru (...). Stanowisko podtrzymano w pi$mie z dnia 28 listopada 2015 roku i z
dnia 1 marca 2016 roku i ponownie zlecono odeslanie telefonu N. (...) L.

(dowdd: pismo z dnia 1 lipca 2015 roku, k. 11; e-mail, k. 10; pismo z dnia 28 listopada 2015 roku, k. 109; pismo z dnia
1 marca 2016 roku, . 110).



W zwiazku z niedoplata na dwoch fakturach operator w lipcu 2015 roku zablokowat ustugi. Na dzien 22 lipca 2015
roku obliczono oplate za przeniesienie ustug do innego operatora za nastepujace numery: (...) w wysokosci 716,44 zl,
(...) w wysokoSci 1983,66 zl, (...) w wysoko$ci 1245,00 zti (...) w wysokos$ci 1004,25 zi

(dowod: korespondencja e-mail, k.12-13; korespondencja e-mail, k. 43-).

(...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wystawila na rzecz Induktor W. D. faktury VAT w ramach laczacej strony umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych m.in. za okres 24 kwietnia 2015-23 wrze$nia 2015

(dowdd: faktura VAT, k.16-17, k. 23-24, k. 111-130).

W. D. zlozyl w dniu 13 listopada 2015 roku wniosek o stwierdzenie mozliwoSci zawarcia umowy z przeniesieniem
numeru (...) do (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W.. Jednakze numer ten by} nieaktywny w sieci (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W.

(dowod: pismo z dnia 17 listopada 2015 roku, k. 42).

W dniu 5 lutego 2016 roku (...) Spbétka Akeyjna z siedziba w W. zawarta z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W. umowe ramowg cyklicznego przelewu wierzytelnoéci, ktorej
przedmiotem byla m.in. przystugujaca operatorowi wierzytelno$¢ w stosunku W. D. z tytulu zadluzenia zwiazanego z
umowa $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych

(dowo6d: umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnoSci, k. 134-137; zalacznik do umowy, k. 216-217).

Pismem z dnia 9 lutego 2016 roku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. wezwala W. D. do zaplaty kwoty 522,66 zt w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W uzasadnieniu wskazano, ze kwota ta stanowi sume zaleglo$ci za wykonane
ushugi telekomunikacyjne. W odpowiedzi na wezwanie W. D. droga elektroniczng poinformowal, ze wni6st pozew o
odszkodowanie w wysokoS$ci 2000 z} i rozwigzania wszystkich zawartych przez niego umow

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 55; e-mail, k. 56).

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w M. wezwal W. D. do zaplaty kwoty 2169,61
z} najp6zniej do dnia 13 kwietnia 2016 roku. Jednocze$nie poinformowano, ze zadluzenie wynikajace z umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych pierwotnie przystugujace (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na podstawie
umowy cesji z dnia 22 marca 2016 roku zostalo przelane na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.

(dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 57-58).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w M. wezwal W. D. do zaplaty kwoty 2216,41
zl najp6zniej do dnia 7 sierpnia 2016 roku. Jednoczeénie poinformowano, ze zadluzenie wynikajace z umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych pierwotnie przystugujace (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. na podstawie
umowy cesji z dnia 22 marca 2016 roku zostalo przelane na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 166).
W. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) od 2002 roku
(dowdd: zaswiadczenie, k. 85-86).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy
albowiem zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych skutkowac powstaniem watpliwoéci co do ich prawdziwo$ci. Nadto



powyzej opisany stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Wszystkie powolane okolicznosci Sad mogl zatem
uzna¢ za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodnoSci ze stanem
rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo, jako nieudowodnione i niezasadne, podlegalo oddaleniu w calosci.

Powo6d wnibst o ustalenie nieistnienia zobowigzania umownego zawartych przez niego z pozwanym uméw o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a nastepnie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dopiero stwierdzenie istnienia takiego interesu pozwala na badanie roszczenia
pod wzgledem jego zasadno$ci.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie interes prawny powoda w ustaleniu, ze pismem z dnia 8 maja 2015 roku odstapitl
od umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 4 maja 2015 roku, uméw z dnia 11 lutego 2015
roku i z dnia 27 pazdziernika 2014 roku oraz aneksu z dnia 24 stycznia 2014 roku, bowiem od tego zalezy obowiazek
powoda do uiszczenia oplat abonamentowych.

Zgodnie z art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodni¢. Przyjety przez
ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na wlasne ryzyko,
w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza Sadowi jedynie
mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupehiajaco dowodu nie wskazanego przez strony. W obecnym stanie
prawnym strona postepowania nie moze braku swojej aktywnoSci, inicjatywy w toku procesu, w tym w szczego6lnosci
w zakresie postepowania dowodowego, usprawiedliwiac skierowanym wobec Sadu zarzutem braku dzialania z urzedu
w kierunku wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20
wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06).

Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, jesli wiec strona nie przedstawia dowodéw to uznaé nalezy, iz dany fakt nie
zostal wykazany / udowodniony. Wprawdzie przepis ten zawiera tez postanowienie, iz sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwoé¢ a nie obowiazek” ( tak wyrok SN z 11 lipca 2001 roku, sygn.
akt VCKN 406/00 opubl. w Prok. I Prawo (...)), gdyz ,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach - art.3 k.p.c., a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie - art. 2277 k.p.c. - spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU
45/96, opubl. w OSNC 1997/6-7/76).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, obowiazujaca w chwili zawarcia przez
strony umowy z dnia 4 maja 2015 roku, ustawa okreSla prawa przyslugujace konsumentowi, m.in. zasady i tryb
zawierania z konsumentem umowy na odleglo$é¢ i poza lokalem przedsiebiorstwa. Stosownie za$ do art. 27 ustawy
konsument, ktéry zawarl umowe na odlegtoéc lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapic
od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow. W zwiazku z faktem, iz powod prowadzi dziatalno$é
gospodarcza i w ramach jej prowadzenia zawarl przedmiotowe mowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, za
nieskuteczne nalezalo uznaé odstapienie od umowy zlozone na piSmie w dniu 8 maja 2015 roku. W niniejszej sytuacji



nie ma znaczenia wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez pozwanego z tytulu prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej.

Jesli za$ chodzi o zadanie nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczen woli o rozwigzaniu lub uznaniu za rozwigzane
umow i aneksu, wskaza¢ nalezy iz zgodnie z art. 60 k.c. stanowigcym ustawowg definicje o§wiadczenia woli, za
takowe uwaza sie zachowanie osoby dokonujacej czynno$ci prawnej ujawniajace wole w sposdb dostateczny, ktore
to zachowanie zmierza do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego. Od o$wiadczen woli wspolczesna
doktryna w wyrazny sposob odréznia o§wiadczenia wiedzy oraz przejawy uczué, ktére mimo tego, ze maja charakter
zdarzen prawnych, nie s3 uznawane za przejaw decyzji ,bezposrednio” ksztaltujacej stosunek prawny. Obowiazek
zlozenia oéwiadczenia woli wynika¢ moze z ustawy (por. art. 231 KC) lub czynnosci prawnej (np. z umowy
przedwstepnej). Powstanie takiego obowigzku oznacza uzyskanie przez osobe uprawniong do odbioru o§wiadczenia
prawa podmiotowego do zadania jego zlozenia. Prawo to ma postac roszczenia (uprawniony moze zadaé okre$lonego
dzialania od osoby obowigzanej — zlozenia o$wiadczenia o okreSlonej tresci). Roszczenie o zlozenie o§wiadczenia
woli moze mie¢ charakter majatkowy lub niemajatkowy, zaleznie od charakteru §wiadczen w stosunku prawnym, jaki
wykreowany zostanie przez o$wiadczenie woli, ktérego zlozenia uprawniony moze sie domagac. Jesli $wiadczenie
bedzie mialo charakter majatkowy, roszczenie o zlozenie o§wiadczenia woli kreujacego taki stosunek tez bedzie mialo
charakter majatkowy (por. trafne uwagi poczynione przez SN w uchw. z 17.11.1981 r., III CZP 12/81, OSN 1982, Nr
4, poz. 44). Tytulem przykladu, jesli zawarto umowe zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy, mozliwoéc
zadania dokonania czynnoSci rozporzadzajacej (art. 155 § 2KC) bedzie miala charakter roszczenia majatkowego.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do nalozenia na pozwanego takiego obowigzku, bowiem zadna umowa czy ustawa
nie naklada na pozwanego obowiazku wydania os§wiadczenia woli o rozwigzaniu lub uznaniu za rozwigzane zawartych
przez strony umoéw. Z tego wzgledu powodztwo i w tym zakresie nalezalo oddali¢.

Jesli za$ chodzi o zadanie zasgdzenia kwoty 2000 zt tytulem odszkodowania, wskaza¢ nalezy, iz powdd nie udowodnit
powstania szkody. Wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu wzgledem powoda byla przedmiotem umowy cesji
zawartej w dniu 5 lutego 2016 roku pomiedzy pozwanym a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W.. Wskaza¢ nalezy, iz wierzyciel, ktéremu przysluguje roszczenie
wzgledem dluznika, ma prawo egzekwowacé je poprzez wysylanie wezwan do zaplaty, monitéw itp., a przypadku
kiedy to okaze sie nieskuteczne wstapi¢ takze na droge postepowania sgdowego, a w przypadku uzyskania tytulu
wykonawczego takze do komornika o wszczecie egzekucji. Wszelkie te dzialania w zadnym razie nie moga by¢ uznane
za bezprawne, nawet jesli dotycza zobowigzania, ktére uleglo przedawnieniu, a tym samym nie korzysta z ochrony
prawnej. Nie dochodzi bowiem w tym wypadku do naruszenia norm prawnych ani zasad wspolzycia spolecznego,
a wrecz przeciwnie, tj. do realizacji swoich uprawnien w granicach prawem przewidzianym. Pozwany mial rowniez
prawo dokonaé cesji przystugujacej mu wierzytelnoSci. Konkludujac w ocenie Sadu, w tej sytuacji nalezy uznaé, ze
pozwany dzialal w ramach porzadku prawnego tj. w ramach norm prawa przedmiotowego usprawiedliwiajacego
i legalizujacego wkroczenie w sfere cudzych dob osobistych w celu wykonywania wlasnego prawa podmiotowego,
ktérym jest zaspokojenie wlasnego interesu w postaci wyegzekwowania naleznoSci. Dalsze dzialania nabywcy
wierzytelno$ci byly zas poza wola i wiedza pozwanego.

Reasumujgc, powodztwo jako niezasadne i nieudowodnione nalezalo oddali¢ w calosci.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w myS$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powddka przegrala proces w calo$ci. Z tego tez wzgledu koszty procesu zostaty w calo$ci zasgdzone od powodki na rzecz
pozwanego w wysokoSci 1200 zl, na ktore skladaly sie nastepujace kwoty: 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz na rzecz interwenienta ubocznego w wysokoéci 1217 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$¢é ustalono na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

W punkcie czwartym wyroku nakazano pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie kwote 30 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



