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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 2-07-2015 powod M. K. zadal zasadzenia od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1662,36 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9-06-2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za opdzniony lot, a
takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz na podstawie umowy o §wiadczenie uslug turystycznych zawartej z podmiotem
trzecim, byt uczestnikiem lotu z C. w Grecji do K. w dniu 8-06-2014 r. W wyniku opéznienia lotu (...), powdd dotarl
do portu docelowego ponad 3h po czasie oznaczonym. W toku postepowania reklamacyjnego pozwany odmowil
powodowi wyplaty odszkodowania, powolujac sie na op6znienie lotu wynikajace z nadzwyczajnych okolicznosci, przez
pozwanego nie wykazanych. Zadana kwota zostala obliczona jako iloczyn stawki 400 euro i §redniego kursu tej waluty
z dnia zlozenia pozwu 1j. 4,1559 zl. (pozew k. 2-5).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego w postepowaniu upominawczym 31-07-2015 r. (nakaz zaptaty k. 17),
pozwany wniost o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana spotka przyznala opdznienie lotu, o ktbrym mowa w pozwie oraz obecno$¢ powoda na
pokladzie, podnoszac dwa zarzuty:

1. Przedawnienia na podstawie art. 778 Kc. Przew6z objety pozwem zostal wykonany w dniu 8-06-2014 roku, a w ciagu
roku po tej dacie nie zostala dokonana zadna z czynnoSci skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia, zdaniem
pozwanego zatem roszczenie powoda zgloszone w pozwie w sprawie niniejszej jest przedawnione.

2. Naruszenia art. 358 § 1 Kc poprzez sformulowanie zadania w walucie polskiej, zamiast w walucie euro. Zdaniem
pozwanego, powod w ten sposoéb dokonal wyboru waluty, ktérego to wyboru prawo przystuguje jedynie dtuznikowi,
za$ wierzyciel ma prawo wybrac¢ dzien, wg ktorego mialby zosta¢ przeliczony kurs waluty obcej. Tylko pozwany ma
prawo wyboru waluty, a nie wyrazit zgody na zaplate w zlotych polskich.

(sprzeciw k. 23-25).
Strony podtrzymaly swoje stanowiska w kolejnych pismach (powdd: k. 40-41, pozwany: k. 44-46).

W kolejnym piSmie procesowym z dnia 2-03-2016 r. pelnomocnik powoda zmienil powodztwo zadajac zaplaty 400
euro zamiast kwoty w zlotych zadanej w pozwie. (pismo k. 54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. podrézowal samolotem na podstawie zawartej przez operatora turystyki z (...) S.A. umowy przewozu lotniczego
na trasie C. — K. w dniu 8-06-2014 r.

(bezsporne).
Powdd dotart do portu docelowego z ponad 3-godzinnym opdznieniem.
(bezsporne)

W ramach postepowania reklamacyjnego powdd zglosil pozwanemu w dniu 30-06-2014 zadanie zaplaty
odszkodowania. Pozwany w dniu 21-07-2014 r., odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania (bezsporne; pisma — k.
6-9).



Odleglosé po ortodromie miedzy C. a K. wynosi 1710 km (fakt notoryjny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w znacznej mierze na podstawie twierdzen przyznanych wprost i niezaprzeczonych
przez strony, na podstawie art. 229 i 230 Kpc. Zgodnie bowiem z art. 229 Kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci co do swej zgodnoSci ze stanem
rzeczywistym, a w myS$l art. 230 Kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad,
majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie roszczenia gléwnego oraz czeSciowo w zakresie
dochodzonych odsetek.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze oSwiadczenie pelnomocnika powoda o zmianie powodztwa (k. 54) bylo bezskuteczne,
albowiem w postepowaniu uproszczonym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna (art. 5054 § 1 Kpc). Nalezy bowiem
uznaé, ze skoro powod w pozwie powoluje sie na umowe, chotby zawarta na jego rzecz przez osobe trzecig tj.
organizatora turystyki, a pozwany temu nie przeczy, to roszczenie wynikalo z umowy przewozu. Postanowienie
sadu z dnia 16-09-2015 (k. 37) ma charakter jedynie porzadkujacy i nie ma wplywu na ostateczng oceng prawng
przedstawionego przez strony materiatu. Ostatecznie nalezy uznac, ze skoro powdd w pozwie powoluje sie na umowe, a
pozwany temu nie przeczy, to roszczenie powoda wynika z umowy przewozu, a zatem postanowienie z dnia 16-09-2015
bylo zbedne, co tez znalazlo wyraz w postanowieniu z dnia 18-04-2016 (k. 59, 00:01:12), ustalajacym, ze sprawa
podlega rozpoznaniu wg przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.; dalej: rozporzadzenie nr 261/04). Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze artykuly 5, 6 i 7 ww. rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania pasazer6éw opdznionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréw odwolanych
lotéw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 rozporzadzenia, jezeli z
powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca
docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu.
Niemniej takie op6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewozZnik lotniczy jest w
stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci,
ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktdre
pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoZnika lotniczego (wyrok Trybunalu w polaczonych sprawach
C-402/071 C-432/07, zbibr orzeczen 2009 I- (...)).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 400€ dla lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1500 km.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 i ust. 3 lit. b Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2010 r. Nr 83 str. 13) oraz art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2010 r. Nr 83 str. 47), Trybunal Sprawiedliwo$ci
jest organem wylgcznie wladciwym do dokonywania wyktadni prawa Unii, a sad krajowy ma obowigzek zapewni¢
skuteczng ochrone prawna w dziedzinach objetych tym prawem.

Bezzasadnym byl zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia.

Po pierwsze, wskazywany przez pozwanego (nietrafnie, o czym nizej) termin roczny, nie uplynal, poniewaz pozew
zostal zlozony przed uplywem roku od odbycia lotu, zatem gdyby nawet 6w roczny termin mial zastosowanie w
niniejszej sprawie, to uleglby on przerwaniu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 Kc.



Po drugie, art. 775 Kc wylacza zastosowanie art. 778 Kc. Przepiséw Kc o umowie przewozu nie stosuje sie do przewozu

lotniczego w ogole, a nie tylko w zakresie, w jakim jest ona uregulowana w przepisach odrebnych. Nie zmienia tego art.

205 ustawy Prawo lotnicze, bowiem odsyla on generalnie do przepis6w prawa cywilnego, a nie do przepiséw kodeksu
cywilnego o umowie przewozu. Zatem odeslanie to prowadzi do art. 118 Kc. Zawarte w tym przepisie zastrzezenie
sJjezeli przepis szczegoélny nie stanowi inaczej” w przypadku umowy przewozu lotniczego nie jest odeslaniem do art.
778 Kc, bo jego zastosowanie jest wykluczone przez art. 775 Ke, lecz do ustawy Prawo lotnicze i innych aktow prawnych
(w tym rozporzadzenia 261/2004), w ktérych jednak kwestia przedawnienia roszczen nie zostala uregulowana.

Bezpodstawny jest tez zarzut pozwanego o naruszeniu przez powoda art. 358 Kc, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié¢ Swiadczenie w walucie polskiej,
chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno§¢ prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia w walucie obcej. Zasada walutowos$ci nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powo6dztwa w niniejszej

sprawie, sformulowanego w walucie polskiej. Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia tego, ze art. 7 ust. 3
Rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje dopuszczalnosé laty odszkodowania (tu gdy zgod razi rOwniez
pasazer), nie tyle nawet w innej walucie, ale w formie §wiadczeh niepienieznych tj. bonéw pienieznych i/lub w

formie innych ustlug. Nie moze budzié w ocenie Sadu watpliwosci, ze tak szeroko zakreSlony przez ustawodawce

unijnego zakres dopuszczalnych sposobéw spelienia §wiadczenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr
261/2004, wyraza wole normodawcy, aby nastepowalo to w sposéb jak najbardziej elastyczny, stosownie do zgodnej

woli stron w tym zakresie, a zwlaszcza pasazera. Za taka wykladnig Rozporzadzenia opowiada sie rowniez tresé¢ jego
Preambuly, zgodnie z ktora dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu m.in.
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Uwzglednienie zarzutow pozwanego w tym zakresie staloby
nadto w sprzeczno$ci z og6lnymi wymogami ochrony konsumentéw.

Dodatkowo nalezy stwierdzic, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze spelnienie §wiadczenia w walucie obcej — euro —
zostalo zastrzezone, czego wymaga brzmienie art. 358 Kc. W ocenie sadu wobec okolicznosci, ze waluta euro jest walutg
obowigzujaca w wiekszo$ci krajow Unii Europejskiej wyrazenie kwoty odszkodowania w tej walucie byto normalnym
nastepstwem tej okoliczno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze pasazerowi, tj. powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie
przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku, w wysokoSci 1662,36 zt (odpowiadajacej kwocie 400 EURO wg. §redniego kursu NBP tej waluty na dzien
24-06-2015 1. 1j. 4, (...)X400). Sposob przeliczenia zagdanej kwoty nie byl kwestionowany przez strone pozwang.

Roszczenie o odsetki za op6Znienie w wysokoSci ustawowej za okres od dnia wymagalnosci roszczenia do dnia
zaplaty jest oparte na art. 481 § 1 i 2 Ke. Oznacza to, ze zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1830), za okres do dnia 31-12-2015 odsetki powinny by¢ naliczane wedlug stopy procentowej
okres§lonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow wydanym na podstawie art. 359 § 3 Kc. Natomiast biorgc pod uwage,
ze zdarzeniem powodujacym powstanie roszczenia odsetkowego jest kazdy kolejny dzien opéznienia, to za okres
op6Znienia przypadajacy od dnia 1-01-2016 r. poczawszy, nalezy nalicza¢ odsetki okre$lone w art. 481 § 2 Ke.

Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 Ke. Dhuznik opdznia sie z wykonaniem
zobowiazania, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwoSci zobowigzania, a w
przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposob oznaczony, jesli nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
diuznika do wykonania. Swiadczenie gléwne staje sie wiec wymagalne z chwila uptywu terminu lub niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt 11 2.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie I1I wyroku na podstawie art. 98 Kpc, obciazajac pozwanego caloScig kosztéw
procesu powoda. Na zasadzonag sume zlozyly sie kwoty 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda (§ 6 pkt 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28-09-2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)) oraz 30
z} uiszczonej oplaty od pozwu. Powod nie przedstawil dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, brak
wiec bylo podstaw do uwzgledniania tej oplaty w pkt III wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)




