Sygn. akt IT C 2127/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 22-06-2015 r. P. B. wnio6st pozew przeciwko (...) S.A. w W., domagajac sie ustalenia nieistnienia
zobowigzania w postaci obowiazku zaplaty kary umownej w wysokoSci 1.370,75 zl, nalozonej przez pozwang na
powoda w oparciu o postanowienia lgczacej strony umowy o §wiadczenie ustug. Powod wniost rowniez o zasadzenie
od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu podniesiono, iz powod byl wieloletnim abonentem pozwanego.
26.09.2013 1. strony zawarly umowe o Swiadczenie ustug telefonii i dostepu do internetu. Z uwagi na specyfike
potrzeb powoda, uzaleznil on podpisanie umowy od zgodno$ci uslug pozwanej z posiadanym przez powoda alarmem
chronigcym mieszkanie. Pozwana zapewnila o kompatybilnoéci urzadzenia alarmowego i jego oprogramowania z
ustuga telefoniczng. W toku wykonywania ustugi predko$c lacza internetowego znaczaco odbiegala od predkoéci
wskazanej w umowie, system alarmowy nie funkcjonowal, w wyniku niekompatybilnoéci ulegl uszkodzeniu, ktérego
usuniecie wyceniono na 3.000 zk. Mimo uwzgledniania reklamacji powoda, jako§¢ ustug nie ulegla poprawie.
Pracownicy obstugi technicznej pozwanej nieoficjalnie poinformowali powoda, iz nalezyte wykonywanie ustugi przez
pozwana jest niemozliwe ze wzgleddéw technicznych. Wobec nienalezytego wywigzywania sie z umowy przez pozwana,
powodowi — w mys$l jej postanowien — przystugiwalo prawo rozwiazania jej bez zaptaty kary umownej. Po dokonanych
miedzy sobg konsultacjach — strony zawarly porozumienie o zmianie ustug na wylacznie ustuge telefonii stacjonarne;j
w innym planie. Mimo powyzszego, pozwana obciazyla powoda kara umowng i nie uchylila jej po kilkukrotnej
wymianie pism z powodem. Firma windykacyjna na zlecenie pozwanej neka powoda telefonami i wiadomoS$ciami
wysylanymi co kilkana$cie minut, blokowane sa jego numery telefonéw, jednocze$nie pozwana nie wystapita dotad
na droge sadowa przeciwko powodowi, stad ma on interes prawny w domaganiu sie ustalenia jak w pozwie

(pozew — k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podniosla,
iz zadana od powoda kwota z tytulu noty obciazeniowej nie stanowi kary umownej sensu strico, lecz jest zwrotem
ulgi zwiazanej z udzieleniem powodowi rabatow w zamian za zwarcie umowy na czas okreSlony, co znajduje
oparcie w art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego i postanowieniach laczacej strony umowy. Powo6d nie wykazal,
by predko$¢ internetu w sposob ciagly mieécila sie ponizej parametréw wskazanych w umowie, nie moze wiec
by¢ mowy o jego uprawnieniu do bezkosztowego rozwigzania umowy. Ponadto strony zawarly typowa umowe o
$wiadczenie uslug dostepu do internetu, bez uslug dodatkowych, np. monitoringu. Powod nie wykazal, by pozwana
zobowiazala sie do obslugi jego systemu alarmowego, nie przedstawil pozwanej dokumentacji technicznej systemu
alarmowego niezbednej do zapewnienia kompatybilno$ci systemow pozwanej i alarmowego. Pozwana zaprzeczyta tez,
by zobowigzala sie do §wiadczenia ustug w polaczeniu z systemem alarmowym powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 85-86).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.09.2013 r. powdd zawarl z (...) S.A. w W. (obecnie: (...) S.A. w W.) umowe nr (...) o §wiadczenie ustugi
dostepu do Internetu i ushugi (...) (dalej: umowa). W ramach $wiadczonej ustugi, pozwany zapewnial powodowi
staly dostep do sieci Internet z minimalng przepustowoscia do komputera abonenta 998 kb/s i od komputera 135
kb/s, oraz mozliwo$¢ realizowania polaczen glosowych w technologii V. over Internet P. (§3 ust. 1 i 2 umowy).
Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy od dnia rozpoczecia $§wiadczenia ustugi, w ramach oferty promocyjne;j
Wyjatkowa Moc Internetu i Rozmowy (82 ust. 3 i 4 umowy). Zmiana umowy wymagala co o zasady zawarcia aneksu
w formie pisemnej lub elektronicznej, przy czym zmiana rodzaju Swiadczonych ustug i okresu obowigzywania umowy
byla dopuszczalna za pomoca $§rodkow porozumiewania sie na odlegloé¢, w szczegblnosci telefonicznie; w takim
przypadku pozwany zobowigzywal sie dostarczy¢ abonentowi potwierdzenie zmiany warunkéw umowy za pomoca
Srodkow porozumiewania sie na odlegloéé lub w formie pisemnej (§5 ust. 1-3 umowy). Powodowi przyshugiwalo
prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdyby pozwany §wiadczyl ustuge niezgodnie



z Umowa (86 ust. 2). W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie znajdowaly postanowienia Regulaminu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (dalej: regulamin ustug) oraz Regulaminu promocji (...) (dalej: regulamin
promocji).

(bezsporne; umowa — k. 45-48)

Zgodnie z postanowieniami regulaminu ushug, abonent mogt rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku gdyby (...) S.A. Swiadczyto ushugi telekomunikacyjne w sposob niezgodny z umowa, regulaminem uslug,
Cennikami TP lub przepisami prawa (§13 ust. 2). Za kazdy dzien przerwy w §wiadczeniu ustug powstalej z przyczyn
lezacych po stronie TP, nie krotszej niz 36 godzin, abonentowi przystugiwalo prawo zadania kary umownej w
wysokosci 1/30 miesiecznej oplaty abonamentowej za wykorzystywany plan telefoniczny oraz uprawnienie zadania
zwrotu 1/30 miesiecznej ww. oplaty abonamentowej (§22 ust. 2-4). W przypadku rozwiazania umowy przez TP z winy
abonenta lub jej rozwigzania przez abonenta przed uptywem okresu, na jaki zostala zawarta lub przedtuzona, TP mial
prawo zadac zwrotu ulg udzielonych abonentowi w zwiazku z zawarciem umowy, przy czym prawo zadania zwrotu
ulgi nie przystugiwalo w razie rozwigzania umowy przez abonenta w przypadku wskazanym w § 13 ust. 2 regulaminu
ustug lub w przypadkach okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa (§23 ust. 4-5).

(bezsporne; regulamin ushug — k. 53-55)

Zgodnie z postanowieniami regulaminu promocji, powodowi przyznano ulge w oplacie za aktywacje i instalacje ustugi
w wysokoéci 180 zl z VAT oraz ulge w miesiecznych oplatach abonamentowych w catkowitej wysoko$ci 2.165,52 z}
z VAT, 89,01 zt z VAT miesiecznie — w tym za dostep do internetu 49 zl miesiecznie (tabele nr 11 2, ust. 7). W
przypadku rozwigzania umowy przez TP z winy abonenta lub jej rozwigzania przed uplywem okresu na jaki umowa
zostala zawarta, abonenta obcigzala kara umowna w wysokos$ci udzielonej ulgi w oplacie za aktywacje i instalacje
pomniejszonej o jej proporcjonalng warto§¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, a takze w
wysoko$ci sumy miesiecznych oplat abonamentowych pozostalych do zakonczenia okresu na jaki umowa zostala
zawarta lub przedluzona, nie wyzszej niz kwota catkowitej ulgi, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (ust. 10 i 11 regulaminu promocji).

(bezsporne; regulamin promocji — k. 115-116)

Przed zawarciem ww. umowy, powod pozostawal wieloletnim abonentem pozwanego w zakresie ustugi analogowych
polaczen telefonicznych. Do sieci telefonicznej powoda podlaczony byt system alarmowy, zalozony w jego mieszkaniu
i piwnicy. W przypadku aktywacji alarmu, system alarmowy wykonywal automatyczne polaczenie telefoniczne do
powoda informujace o uruchomieniu alarmu.

(bezsporne; zeznania Swiadka M. S. — k. 130; zeznania powoda — k. 186-188, 00:02:49 — 00:19:58)

Propozycje zawarcia umowy powdd otrzymat telefonicznie. W trakcie rozmowy, na pytania powoda przedstawicielka
pozwanego zapewnila o $wiadczeniu ustugi dostepu do internetu ze stala, maksymalng przepustowoscia 10 Mb/s i
braku spadkéw przepustowoéci. Z zamiarem zawarcia umowy, powdd zamoéwil wizyte technika pozwanego w lokalu,
w ktéorym miala by¢ Swiadczona usluga. Na pytania powoda, czy zamontowany system alarmowy powoda bedzie
wspoltpracowal z urzadzeniami pozwanego i w ramach planowanej ustugi, przedstawiciel pozwanego zapewnit powoda
o kompatybilnoSci ww. systemu, urzadzen i ushugi.

(bezsporne; zeznania powoda — k. 186-188, 00:02:49 — 00:19:58)

Po zawarciu umowy, faktyczna przepustowo$¢ lacza internetowego odbiegala od oczekiwan powoda, czestokroé
spadajac ponizej 1 Mb/s. Powdd wielokrotnie skladal reklamacje z uwagi na nienalezyte wykonywanie umowy przez
pozwanego. Wobec potwierdzonych przeciazen sieci i uwzglednienia reklamacji, za grudzieh 2013 r. oraz marzec
i kwiecien 2014 r. powodowi udzielono bonifikaty w wysokoSci 50% oplaty abonamentowej za ustuge dostepu do
internetu.



(pisma pozwanego: z 20.12.2013 1. — k. 112; z 3.04.2014 1. — k. 56, 110; z 6.05.2014 1. — k. 58, 111)

Ponadto, po zawarciu umowy system alarmowy powoda zaczat wlaczac¢ sie samoczynnie, sygnalizowa¢ bledy, powod
nie otrzymywal automatycznych powiadomien telefonicznych o aktywacji systemu. Przywrocenie funkcjonalnoéci
systemu alarmowego okazalo sie by¢ niemozliwe z uwagi na niekombatybilno§é analogowego systemu z ustugami
pozwanego Swiadczonymi w technice cyfrowe;j.

(bezsporne; zeznania $§wiadka M. S. — k. 130; zeznania powoda — k. 186-188, 00:02:49 — 00:19:58)

Powod skladal reklamacje w zwigzku z brakiem prawidlowego funkcjonowania systemu alarmowego w polaczeniu z
ustugami pozwanego na podstawie zawartej umowy, mimo uprzednich zapewnien przedstawicieli pozwanego o ich
zgodno$ci. Reklamacje w tym zakresie nie byly przez pozwanego uwzgledniane.

(bezsporne)

Strony zawarly porozumienie o zmianie warunkéw umowy. Od dnia 1.08.2014 r. pozwany mial $wiadczy¢ na rzecz
powoda wylacznie usluge telefoniczng analogowa w ramach oferty Plan Na Kazdy Dzien, na czas okreSlony do
31.07.2016T.

(bezsporne; pismo pozwanego z 28.07.2014 r. — k. 59; pisemne potwierdzenie zmiany warunkéw umowy — k. 60)

3.08.2014 r. pozwany wystawil powodowi note obciazeniowa nr (...), obciazajac powoda kara umowna zwigzang z
przyznana w ramach oferty ulga dla oplaty abonamentowej w wysoko$ci 1.370,75 zl, wzywajac powoda do zaplaty w
terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

(nota obcigzeniowa — k. 61-62)

Powod skladal reklamacje na bezzasadne naliczenie mu ww. oplaty. Reklamacje w tym zakresie nie byly przez
pozwanego uwzgledniane. Pozwany kierowal do powoda kolejne wezwania do zaplaty, zlecil dokonywanie czynnoéci
windykacyjnych zewnetrznemu podmiotowi. Przedstawiciele firmy windykacyjnej wysylaja do powoda monity w
drodze wiadomoéci SMS, dzwonia do niego, jego sgsiadow.

(bezsporne)

Okolicznosci bezsporne Sad mogl uznaé za ustalone juz w oparciu o zasady wyrazone w art. 229 i 230 kpc. Ponadto
podstawa ustalen w sprawie byly takze opisane powyzej dokumenty, ktérych prawdziwosé i autentyczno$c¢ nie byla
w toku postepowania kwestionowana. Sad takze dat wiare zeznajacym w sprawie $wiadkowi i powodowi, ktorych
zeznania korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w sprawie niniejszej zastugiwato na uwzglednienie.

W mysl art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uwzglednienie pow6dztwa wymaga spelnienia w czasie zamkniecia rozprawy
spelnienia dwbch przeslanek: istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie
wyroku ustalajacego oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa. Ciezar dowodu istnienia
tych przestanek — zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa na powodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.11.2000 r., I CKN
903/00), przy czym dopiero wykazanie posiadania interesu prawnego umozliwia badanie prawdziwosci twierdzen, ze
wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14.02.2013
r., I ACa 826/12).



Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okreélona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przyslugiwania powodowi okre§lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztoéci jego praw. Interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka. Brak interesu prawnego w uzyskaniu
orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te okoliczno$ci faktyczne, na tle ktoérych
powod wystepuje z zadaniem, uzasadniaja wystapienie z zagdaniem zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, o
ktérym powdd twierdzi, ze mu przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.03.2011 r., I CSK 351/10). W przypadku
gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym powodowi shuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie,
zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro sfera
podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15.03.2002 r., IT CKN 919/99). Ponadto dtuznik dop6ty ma
interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowigzku, dopoki nie zostal przez wierzyciela pozwany o §wiadczenie.
Gdy juz zostal pozwany, przystuguje mu juz tylko obrona w takim procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.02.1972
r., I CR 388/71).

W sprawie niniejszej, interes prawny powoda nie byl przez pozwanego kwestionowany, réwniez w ocenie Sadu
przystugiwanie powodowi interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa nie budzilo watpliwosci.
Nie zostalo ustalone, aby w innym postepowaniu (...) S.A. pozwala P. B. o zaplate w oparciu o obcigzenie go —
i nieuiszczenie przezen zadanej kwoty — przedmiotowa notg obcigzeniowa. Pozwany i inne podmioty badz osoby,
dzialajace na jego zlecenie, podejmuja przy tym wobec powoda szereg (bezspornie) ucigzliwych dla niego dzialan,
zmierzajacych do uregulowania przezen naleznosci z przedmiotowej noty obciazeniowej. Niewatpliwie zatem prawnie
chronione interesy powoda sa zagrozone - przy tym nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu powoda, lecz obiektywnie
— a przed wytoczeniem przeciwko niemu powddztwa o zaplate nie przystuguje mu inny Srodek ochrony prawnej niz
powodztwo z art. 189 k.p.c.

Powod skutecznie wykazal w niniejszym postepowaniu, iz pozwanemu nie przysluguje wobec niego wierzytelnosé z
tytulu zwrotu ulg udzielonych mu w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy o §wiadczenie ustug z 26.09.2013 r.

Strony postepowania obowigzane sa dawaé¢ wyja$nienia co do okolicznosci sprawy (art. 3 k.p.c.), powod winien
przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), kazda ze stron obowigzana jest
rowniez do zlozenia oS§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych (art. 210
§ 2 k.p.c.).

Obowiazek przytoczenia okolicznosci faktycznych jest o tyle istotny, ze - zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. - ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za§ wedle art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Oznacza to, ze przedstawienie
okolicznosci faktycznych istotnych w sprawie jest warunkiem sine qua non wykazania zasadno$ci powodztwa, i
dopiero zgloszenie okoliczno$ci faktycznych, na ktérych oparte jest zadanie pozwu, podlega dowodzeniu (art. 227
k.p.c.) lub od tego dowodzenia jest zwolnione wskutek istnienia notorii (art. 228 k.p.c.), ich przyznania przez druga
strone (art. 229 k.p.c.) lub ich przemilczenia przez przeciwnika procesowego (art. 230 k.p.c.), ewentualnie wskutek
ich objecia domniemaniem faktycznym (art. 231 k.p.c.) lub prawnym. Strona nie moze zatem ograniczy¢ sie jedynie
do zgloszenia dowodbw, z pominieciem podniesienia okoliczno$ci faktycznych, na ktére te dowody zglasza, bowiem
nie jest rola sadu w procesie wywodzenie okoliczno$ci faktycznych ze zgloszonych dowodow (przenoszace wlasciwie
wyniki postepowania dowodowego do sfery domystow, jakie okolicznosci faktyczne strona wywodzi z przedstawionych
dowodow), lecz weryfikacja twierdzen strony w oparciu o przedstawione wyzej regulty dowodzenia.



Juz z samej tre$ci ww. przepiséw wynika, iz uznany za przyznany przez strone moze zostaé uznany tylko taki fakt, ktory
w ogole byl objety twierdzeniami strony przeciwnej, a contrario — nie moze zostac¢ przyjety jako bezsporna okolicznoéc
faktyczna nieprzytoczona przez strone.

Zaprzeczenie przez strone twierdzeniom strony przeciwnej czyni okoliczno$¢ sporna, wymagajaca udowodnienia. Sad
moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwoé¢ a nie obowiazek. Rzecza sadu nie
jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Roéwniez nie jest sad zobligowany
w zaden sposob do doszukiwania sie w zgromadzonym w toku sprawy materiale nie powotanych dowodéw czy nie
podniesionych szeroko rozumianych zdarzen badz okolicznoéci, ktore ewentualnie moga byé korzystne dla strony
postepowania.

Obciazajacy strone obowiazek wskazywania dowodéow dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych strona wywodzi skutki
prawne, nieodlacznie wiaze sie z obcigzajacym strone wymogiem zlozenia wniosku dowodowego sformulowanego
w sposoOb nalezyty. Przepisy postepowania nie reguluja co prawda wprost wymogoéw odnoszacych sie do wnioskéw
dowodowych stron, jednakze wymogi minimalne mozna wywie$¢ z innych regulacji dotyczacych postepowania
dowodowego. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, strona wskazujaca dowod na poparcie swoich twierdzen, oprécz wskazania Srodka dowodowego powinna
zatem oznaczyC roéwniez fakty, ktore przez tenze $rodek maja podlegac stwierdzeniu (teze dowodowa). Ponadto,
do oceny zgloszonego wniosku dowodowego zasadne wydaje sie by¢ postuzenie sie analogicznie kryteriami
wymaganymi dla postanowienia dowodowego, ktorego elementy okresla art. 236 k.p.c., wraz z uwzglednieniem
uwag i sugestii przedstawianych przez judykature i piémiennictwo, a zatem nie tylko wskazania tezy dowodowej i
srodka dowodowego, ale takze oznaczenia ich precyzyjnie i w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, nie zas ogoélnikowo.
Whiosek niespeliajacy tych kryteriow moze uniemozliwi¢ stronie przeciwnej zajecia stanowiska co do zgloszonych
dowodow, jak rowniez uniemozliwi¢ sagdowi ocene zasadnoéci zgloszonego dowodu czy wydanie postanowienia
dowodowego spelniajacego wymagania okre$lone w art. 236 k.p.c. Zauwazy¢ takze nalezy, iz w przypadku zlozenia zbyt
ogolnikowego czy nieprecyzyjnego wniosku dowodowego, doszukiwanie sie intencji powodujacych strong w zlozeniu
tegoz wniosku i precyzowanie oznaczenia tezy dowodowej czy Srodka dowodowego w sposdb dla tej strony korzystny,
niebezpiecznie zblizaloby takie dzialanie Sadu do wyreczania strony w aktywnoéci dowodowej i upodobnialo je do
gromadzenia materialu dowodowego z my$la o interesie strony a nie o zachowaniu bezstronnosci.

Nalezyte dochowanie obowigzkoéw przytoczenia okolicznoSci faktycznych, zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych, oraz zgloszenia wniosku dowodowego, w sposob
prawidlowy, winno sie przy tym oceniaé przez pryzmat reprezentowania strony przez profesjonalnego pelnomocnika,
co do ktorego — zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem judykatury - zasadne jest oczekiwanie znacznie wiekszej
staranno$ci i precyzji w formulowaniu wnioskéw i pism procesowych w poréwnaniu do nieprofesjonalnej strony,
a co za tym idzie — dalece bardziej rygorystyczna ocena tychze pism i wnioskéw przez sad. Brak jest podstaw do
domniemywania czy doszukiwania sie w pismach profesjonalnego pelnomocnika tre$ci wprost w nich nie wyrazonych,
jak tez interpretowania tego pisma w sposdb sprzeczny z trescia wyrazona wprost (por. odpowiednio uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego: z 8.12.1997 r., III CKN 289/97; z 26.08.1998 r., I CZ 71/98; z 12.12.2000 1., V CZ
110/00)

W sprawie niniejszej powod na uzasadnienie zadania przytoczyl m. in. nastepujace okoliczno$ci faktyczne: 1) predkosé
lacza internetowego czestokroc¢ spadala ponizej 1 Mb/s, 2) powod skladal reklamacje dotyczace jakoéci Swiadczonych
przez pozwanego ushug, a pozwany te reklamacje uznawal, 3) system alarmowy powoda podlaczony do instalacji
telefonicznej w polaczeniu z ustugami pozwanego Swiadczonymi w technologii analogowej funkcjonowat prawidlowo,
po jego aktywacji powod otrzymywal automatyczne powiadomienie telefoniczne, 4) powod byl zapewniany przez
osoby dzialajace z ramienia pozwanego, iz po zawarciu umowy jak z 26.09.2013 r. mozliwe jest podlaczenie alarmu
do sieci telefonicznej w planowanej ustudze i ze bedzie dalej kazdorazowo powiadamiany telefonicznie o aktywacji



alarmu, 5) pozwany zobowiazal sie podczas indywidualnych ustalen do przytaczenia systemu alarmowego do sieci
telefonicznej tak, by powod byt powiadamiany kazdorazowo o wlaczeniu alarmu, 6) system alarmowy powoda
nie zostal skutecznie zintegrowany z ustugami pozwanego §wiadczonymi w wykonaniu umowy z 26.09.2013 r., w
przypadku aktywacji alarmu powdd nie byl informowany o niej telefonicznie.

Pozwany z kolei twierdzil m. in., iz: 1) pozwany incydentalnie nie dotrzymywal warunkéw umowy, udzielal powodowi
z tego tytulu ulg, 2) powod nie wykazal by predkosé internetu w sposéb ciagly miescila sie ponizej parametrow
wskazanych w umowie, 3) umowa laczaca strony nie przewidywala uslugi monitoringu, 4) pozwany nie zobowiazal
sie do obslugi systemu alarmowego powoda, 5) zaprzeczyl, aby pozwany zobowiazala sie do $§wiadczenia ustug w
polaczeniu z systemem alarmowym powoda.

Tre$¢ §6 ust. 2 umowy z 26.09.2013 r., §13 ust. 2 i §23 ust. 4-5 regulaminu ustug oraz tabel nr 1i 2, ust. 7, 10 i
11 regulaminu promocji nie byla sporna. W $wietle ich tresci, prawo pozwanego do obciazenia powoda kwotami z
tytulu zwrotu udzielonych ulg przystugiwato w przypadku rozwiazania umowy, nie za$ jej zmiany. Zwazy¢ nalezy, iz
pozwany — przedsiebiorca umowe z 26.09.2013 r. zawarl z powodem - konsumentem, przy wykorzystaniu wzorca
umowy. Skoro za$ niejednoznaczne postanowienia thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta (art. 385 § 2 k.c.), tym
bardziej — w mys$l zasady in dubio contra proferentem — na gruncie sprawy niniejszej przyja¢ nalezalo, iz uprawnienie
powyzsze przyshugiwalo pozwanemu w przypadku stricte rozwigzania przez powoda umowy z 26.09.2013 r., nie za$ jej
— uzgodnionej miedzy stronami — zmiany. Pozwany nie zaprzeczyl podnoszonej przez powoda okoliczno$ci, iz umowe
strony zmienily w porozumieniu, i nie twierdzil np., aby przedmiotowa umowa z 26.09.2013 r. zostala przez powoda
rozwigzana, a umowa o Swiadczenie ustugi telefonii analogowej od 1.08.2014 r. zawarta jako umowa zupelnie nowa.
Takiemu przebiegowi zdarzen przeczy zreszta przedstawione jako dowod w sprawie ,,potwierdzenie zmiany warunkéw
umowy” z 29.07.2014 1. (k. 60).

Pozwany przy odpowiedzi na pozew zlozyt co prawda odpisy 2 pism, w ktoérych mowa o ,,odstgpieniu od umowy” (k.
98, 104) i ,wypowiedzeniu umowy” (k. 104). W treSci odpowiedzi na pozew jednakze jako dowdd powotlal ,pisma
stron w toku wykonywania umowy”, ponadto — zwazywszy na umiejscowienie ww. powolania dowod6w — zostatly one
zgloszone co najwyzej na okoliczno$ci podniesione powyzej w ww. piSmie, zadna z nich nie jest za$ twierdzeniem, iz
powdd wypowiedzial umowe z 26.09.2013 1. ani zaprzeczeniem twierdzenia powoda, iz ww. umowa zostala zmieniona.
Jak juz za$ wskazywano, brak jest podstaw do wywodzenia niepodniesionych okoliczno$ci faktycznych ze zgloszonych
dowodow.

Nawet za$, gdyby przyjac, iz dokonang przez strony zmiane postanowien laczacej je umowy poczytywaé za wchodzaca
w zakres ,rozwigzania” umowy w rozumieniu umowy i regulaminéw, w ocenie Sadu uzasadnionym jest przekonanie
powoda, iz w realiach sprawy niniejszej przystugiwalo mu uprawnienie do rozwigzania umowy z uwagi na $wiadczenie
przez pozwanego ustugi niezgodnie z umowa. Wbrew stanowisku pozwanego, niedotrzymywanie przezen warunkow
umowy zawartej z powodem nie mialo, w ocenie Sadu, charakteru incydentalnego. Pozwany wielokrotnie, na
przestrzeni kilku miesiecy, uznawal reklamacje powoda w zakresie przepustowo$ci lacza internetowego, przyznajac
mu z tego powodu istotne bonifikaty w zakresie oplat abonamentowych. Stale powtarzajace sie problemy z
zapewnieniem minimalnej przepustowosci lacza w zakresie wynoszacym zaledwie 10% przepustowo$ci oferowane;j
nalezy uznat za $wiadczenie ustugi niezgodnie z postanowieniami umowy. W takim za$ przypadku, wypowiedzenie
umowy przez abonenta nie rodzilo po stronie dostawcy uslug uprawnienia do zadania zwrotu udzielonych ulg.

Na marginesie wskazaé wreszcie nalezy, iz w sprawie niewatpliwie nie zostalo wykazane, izby pozwany zobowiazat sie
do przylaczenia systemu alarmowego powoda do sieci telefonicznej (pozwany temu zaprzeczyl). Pozwany twierdzil, iz
umowa laczgca strony nie przewidywala uslugi monitoringu, oraz ze pozwany nie zobowiazal sie do obstugi systemu
alarmowego powoda — powdd tymczasem Zadnego z powyzszych faktow nie podnosil, stad zaprzeczenie im przez
pozwanego nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia powddztwa. Powdd twierdzil, iz byl zapewniany przez osoby
dzialajace z ramienia pozwanego, iz po zawarciu umowy jak z 26.09.2013 r. podlaczenie alarmu do sieci telefoniczne;j
w planowanej ustudze bedzie mozliwe i ze bedzie dalej kazdorazowo powiadamiany telefonicznie o aktywacji alarmu,
innymi stowy: iz jego system alarmowy jest kompatybilny z ustuga oferowang przez pozwanego i ze po podpisaniu



umowy funkcjonalno$é alarmu nie ulegnie zmianie — temu faktowi pozwany z kolei nie zaprzeczyl. Zwazywszy na
wspomniany wcze$niej konsumencki charakter umowy laczacej strony, niebezpodstawnym byloby przyjecie wrecz, iz
pozwany wprowadzil powoda w blad co do oferowanej przez siebie ushugi, z wszelkimi tego konsekwencjami w postaci
przystugujacych powodowi uprawnien z art. 84 k.c. i oceny pism z k. 98 i 104 w Swietle ewentualnego spelnienia
przeslanek z art. 88 k.c.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz pozwanemu nie przyshugiwalo co do zasady uprawnienie
do obciazenia powoda jakakolwiek kwotg z tytulu zwrotu udzielonych mu ulg w zwigzku z zawarciem umowy z
26.09.2013 r., powodowi przystugiwal przy tym interes prawny w zadaniu ustalenia powyzszego. Majac na uwadze
powyzsze, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci, stad orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Wobec uwzglednienia powodztwa w caloSci, za przegrywajacego sprawe nalezalo uznaé pozwanego, obciazajac go —
na zasadach art. 98 § 1 k.p.c. — kosztami procesu w caloéci. Na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 szczegblowe wyliczenie
kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.




