Sygn. akt IT C 311/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2015 r.

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. roku powdd Urzad Dozoru Technicznego z siedziba w W., wnibst o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od W. P. kwoty 157,50 zlotych. Strona powodowa wniosta
ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na swojg rzecz dalszych odsetek ustawowych od dnia 10 marca 2013 r. do
dnia zaplaty i obcigzenie przeciwnika kosztami postepowania. W uzasadnieniu Urzad Dozoru Technicznego z siedziba
w W. wskazal, iz pozwem dochodzi roszczen wynikajacych z uzytkowania przez pozwanego wozka jezdniowego,
podlegajacego dozorowi technicznemu przystugujacych mu na podstawie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie wysoko$ci oplat za czynnoséci jednostek nadzoru technicznego (Dz. U. z 2010 1.
nr 229, poz. 1502 z pbézn. zm.) (pozew — k. 29 — 30).

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
ktérym Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazal W. P. zaplate na rzecz Urzedu Dozoru Technicznego z
siedzibg w W. kwoty 157,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote
30,38 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (nakaz zaplaty — k. 9).

W dniu 25 listopada 2014 roku pozwany W. P. zlozyl sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym wnosil o uchylenie
nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany, wskazal, iz przedmiotowy wozek
widlowy zostal skradziony w sierpniu 2012 r., a postepowanie w tej sprawie prowadzi prokuratura w W. pod sygnatura
3DS715/13/111. Ponadto pozwany podni6sl, iz wladcicielem wbzka widlowego jest firma (...) Sp. z 0.0. (sprzeciw od
nakazu zaplaty — k. 10).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
do Sadu rejonowego dla m. st. Warszawy w W. (postanowienie z dnia 4 grudnia 2014 r., k. 17).

W dniu 22 wrzeénia 2014 roku strona powodowa ustosunkowala sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty i podtrzymala
dotychczasowe stanowisko (pismo z dnia 12 marca 2015 r., k. 32 — 34).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2015 r. pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie (protokél rozprawy,
k. 54 - 55).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Urzad Dozoru Technicznego za sprawa wniosku z 22 marca 2010 r. dokonal badania i objal dozorem urzadzenie
techniczne — wozek jezdniowy o nr ewidencyjnym (...). Nastepstwem przeprowadzenia badan urzadzenia pozwanego
bylo wydanie decyzji zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia, okre$lenie form dozoru technicznego oraz umieszczenie
urzadzenia w ewidencji UDT (wniosek z dnia 22 marca 2010 r., k. 35, decyzja z dnia 26 maja 2010 1., k. 38).

Za dokonanie dozoru technicznego za rok 2013 r. powod ustalil wysoko$¢ oplaty na kwote 157,50 zL. W zwiazku z
powyzszym Urzad Dozoru Technicznego z siedziba w W. wystawil (...) W. P. w dniu 7 lutego 2013 r. rachunek nr (...)
ze wskazanym terminem platnoéci do dnia 9 marca 2013 r.(bezsporne, rachunek — k. 31).

Pozwany nie wykonal zobowiazania i nie uiScil oplaty za wystawiony rachunek. W zwigzku z powyzszym powod
skierowal do pozwanego w dniu 9 maja 2013 r. wezwanie do zaplaty kwoty 160,92 zl stanowiacej nalezno$¢ gléwna
i warto$c skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 3,42 z1 w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Nie otrzymal odpowiedzi na niniejsze pismo. Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. powdd wezwal po raz
kolejny pozwanego do zaplaty kwoty 163,50 zt stanowiacej nalezno$¢ gldbwna i warto§¢ skapitalizowanych odsetek w



wysokoSci 6,00 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego (wezwanie do zaplaty — k. 41, przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 44).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw oraz dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy albowiem Zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci, a Sad analizujac zebrany w
sprawie material dowodowy nie dopatrzyl sie okolicznoéci mogacych skutkowa¢ powstaniem watpliwo$ci co do ich
prawdziwos$ci. Nadto powyzej opisany stan faktyczny w catoéci nie byt sporny pomiedzy stronami. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz w sprzeciwie pozwany podniosl, iz wozek widlowy zostal skradziony w sierpniu 2012 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié w caloéci.

Na wstepie ponownie wskazac nalezy, iz roszczenie powoda ma swoje zrodto w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. 0 dozorze technicznym oraz w aktoéw wykonawczych do tej ustawy tj. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 grudnia 2001 r. w sprawie wysoko$ci oplat za czynnoSci jednostek dozoru technicznego, w dniu wytoczenia
powbdztwa Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 listopada 2014 w sprawie wysokoS$ci oplat za czynno$ci
jednostek dozoru technicznego.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami pozwany, ktory zglosit pisemnie urzadzenie do eksploatacji, powinien réwniez je
pisemnie wyrejestrowac. Poniewaz pozwany nie dokonat obowigzku polegajacego na pisemnym wycofaniu urzadzenia
z eksploatacji do dnia 15 grudnia 2012 r., Urzad Dozoru Technicznego na podstawie § 2 ust. 4 Rozporzadzenia byl
uprawniony do naliczenia oplaty rocznej za rok 2013 r. za prowadzenie ewidencji urzadzen technicznych zgodnie z §
3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia. Ustawodawca w wyzej wskazanych uregulowaniach wprowadzil obowigzek skladania
— z gory na caly kolejny rok — deklaracji, co do zamiaru eksploatacji urzadzenia oraz zgloszenia o wycofaniu ich
z eksploatacji i oderwal pobor oplaty od wykonywanych przez Urzad czynnoéci dozoru technicznego. W zwiazku z
powyzszym w przypadku czynno$ci prowadzenia ewidencji, powod nie mial obowigzku sprawdzenia urzadzenia i
pojawienia sie u pozwanego, natomiast byl uprawniony do poboru oplaty.

W mysél art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Po zastosowaniu
tej zasady do reali6w niniejszej sprawy wynika, ze to powod celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku powinien
wykaza¢, iz na pozwanym cigzy obowiazek zaplaty na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem. Stwierdzi¢ nalezy, iz
W niniejszej sprawie stan faktyczny byt niesporny. Powyzsze w ocenie Sadu wykazane zostalo przedlozonym do akt
sprawy rachunkiem oraz wezwaniem do zaplaty.

Pozwany nie podniosl, iz zglosil wniosek o wycofanie urzadzenia z eksploatacji. Natomiast twierdzenie, iz wozek
widlowy zostal skradziony nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Jednak podkres$lenia wymaga, iz kradziez
przedmiotu wpisanego do ewidencji nie zwalnia podmiotu z obowigzku wyrejestrowania go z ewidencji. W ocenie
Sadu twierdzenia pozwanego byly lakoniczne i niespojne.

Roszczenie powoda nalezalo uznac za uzasadnione oraz udowodnione, co do kwoty. Nadto za zasadne, nalezy rowniez
uznaé¢ zadanie powoda w zakresie dochodzonych odsetek w wysoko$ci ustawowej od kwoty 157,50 zl od dnia 10
marca 2013 r Zadanie powoda znajduje swoje oparcie w brzmieniu art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Z brzmienia art. 481 § 1 k.c. wynika, Ze ustawowy obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie dotyczy
wylacznie dlugu pienieznego, a wiec takiej sytuacji, gdy przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna (por. wyrok
SN z dnia 5 lipca 2001 r., I CKN 1101/00, LEX nr 551098). W niniejszej sprawie przedmiotem $wiadczenia byta
suma pieniezna, jak réwniez istnialo znaczne op6znienie w dokonaniu platnoéci przez pozwanego, w zwigzku z czym
zasadne bylo zasadzenie odsetek. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dochodzac odsetek za opdznienie,
nie musi wykazywaé swej szkody. Dlatego stlowa ,.chociazby nie ponidst zadnej szkody" zawarte w art. 481 § 1 k.c.
nalezy interpretowac jako zwolnienie wierzyciela z obowiagzku dowodzenia faktu zaistnienia szkody i jej wysokoéci przy



domaganiu sie §wiadczenia odsetek za opoZnienie od dtuznika (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 ., I CSK 393/07, LEX
nr 391841). Dluznik nie moze rowniez uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci
za okoliczno$ci, ktére spowodowaly op6znienie. W przypadku obowigzku zaplaty odsetek mamy, wiec do czynienia
z bardzo surowym rezimem odpowiedzialnos$ci (tzw. odpowiedzialno$¢ absolutna, za sam skutek), poniewaz dtuznik
nie moze sie od niej uwolni¢ ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okolicznos$ci egzoneracyjne (por. W.
Popiolek (w:) Kodeks..., s. 66 i cyt. tam autorzy; K. Zagrobelny, Kilka uwag..., s. 586; A. Ohanowicz, Zobowigzania...,
s. 205). Judykatura przyjela, ze nawet wowczas, gdy wierzyciel po wezwaniu dtuznika do zaplaty odszkodowania
odmawia przyjecia czeéci tego odszkodowania na podstawie ugody, nie traci mozliwosci zadania odsetek za caly czas
opbznienia wierzyciela (wyrok SN z dnia 23 marca 1977 r., II CR 63/77, LEX nr 7920 z glosa A. Wisniewskiego, PiP
1978, z. 12, poz. 172).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Na zasadzong kwote zlozyly sie kwoty 107,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 60,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 30,00 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



