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UZASADNIENIE WYROKU Z 22 MAJA 2015 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA M. ST. WARSZAWY
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1. Stanowiska stron

Pozwem z dnia 03 wrzeénia 2014 roku (data stempla pocztowego) powddka A. G., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. kwoty
2.384,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o przyznanie
zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 26 sierpnia 2010 roku powddka za posrednictwem (...) S.A. przystapila do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W ramach zawartej
umowy, powddka wplacila na rachunek pozwanej pierwsza skladke w wysokos$ci 4.500 zl a nastepnie zobowigzala
sie do wplacania comiesiecznych sktadek w wysokoéci po 124 zl. Nastepnie w dniu 27 lutego 2014 roku powddka
dokonala rezygnacji z zawartej z pozwana umowy ubezpieczenia i zaprzestala uiszczania skladek ubezpieczeniowych.
Laczna suma kwot zgromadzonych przez powddke na rachunku pozwanej wyniosta 3.178,21 zt. W dniu 05 marca
2014 roku pozwana dokonala umorzenia wszystkich jednostek uczestnictwa funduszy zgromadzonych na rachunku
umowy ubezpieczenia, a nastepnie potracila ze zgromadzonych na rachunku srodkéw kwote 2.384,21 zl tytulem oplaty
likwidacyjnej. W ocenie powodki z uwagi na to, iz zar6wno warunki pobierania oplaty likwidacyjnej jak i jej wysoko§é
nie byly uzgodnione indywidualnie z powodke, nie wiaza jej, poniewaz ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy. Ponadto podniesiono, iz postanowienia dotyczace
oplaty likwidacyjnej, stanowig postanowienia niedozwolone w obrocie z konsumentem w rozumieniu art. 3851 k.c.
(pozew — k. 27-35)

W dniu 04 kwietnia 2015 roku (data prezentaty) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zlozyt odpowiedz na pozew w ktorej wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu wskazano, iz wysoko$¢ pobierania oplaty likwidacyjnej zostala wskazana w tabeli oplat i limitéw
skladek do umowy grupowego ubezpieczenia, stanowiacej zalgcznik nr 3 do deklaracji przystapienia. Na dokumencie
tym powodka wlasnorecznie potwierdzila, iz przed przystapieniem do ubezpieczenia zapoznala sie z jego trescia,
zrozumiala jg i zaakceptowala. Ponadto wskazano, iz powodka nie wykazala dlaczego postanowienia stosowane przez
pozwanego stanowia postanowienia niedozwolone w obrocie z konsumentem w rozumieniu (...) k.c. Jednakze,
aby moc uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone, umowa powinna zostaé zwarta z konsumentem. Z
kolei umowa ubezpieczenia, na podstawie ktérej powodka zostala objeta ochrona ubezpieczenia zostala zawarta
pomiedzy przedsiebiorcami. W zwigzku z powyzszym, w ocenie powoda brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz postanowienia bedace przedmiotem pozwu stanowia postanowienia niedozwolone. (odpowiedZ na pozew — k.

49-62)

W pi$mie procesowym z dnia 20 marca 2015 roku pelnomocnik powddki zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej,
wskazujace, iz charakter prawny i funkcja oplaty likwidacyjnej nie wynikaja z treSci umowy ubezpieczenia, do ktorej
przystapila powodka. Ponadto zanegowano argumentacje pozwanej odnoszaca sie do braku abuzywnosci klauzul
umoéwionych dotyczacych oplaty likwidacyjnej zawartych w treSci umowy ubezpieczenia, poniewaz okoliczno$é,
iz klauzule nie zostaly dotychczas wpisane na liste postanowien niedozwolonych nie oznacza, ze nie zawieraja
postanowienn niedozwolonych. Stosowanie przez pozwang klauzul tozsamych do wpisanych na liste klauzul



niedozowanych stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, a tres¢ tych postanowien nie wiaze
konsumentow, a tym samym powodki. (pismo z dnia 20 marca 2015 roku — k. 96-102)

W dniu 30 marca 2015 roku — w ramach repliki - pismo procesowe wniost pelnomocnik pozwanej Spoiki,
ktéry w caloSci podtrzymal stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi na pozew. Ponadto ponownie wskazal, iz
postanowienie bedace przedmiotem pozwu nie moze stanowi¢ postanowienia niedozwolonego, a co wiecej uznanie
go za niedozwolone moze spowodowaé zachwianie réwnoSci stron umowy ubezpieczenia. W przypadku takiej sytuacji
zaklad ubezpieczen bylby zobowiazany do zwr6cenia ubezpieczajacemu calg wplacong skladke, pomimo udzielania
ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia oraz poniesienia wysokich kosztow jej
zawarcia. Powodztwo skierowana przez powddke ma — zdaniem strony pozwanej - na celu unikniecie kosztow
wycofania wplaconych $rodkéw, powodujac tym samym strate finansowg po stronie pozwanego. (pismo procesowe
z dnia 30 marca 2015 roku — k. 105-115)

Na rozprawie w dniu 08 maja 2015 roku pelnomocnik pozwanego zasygnalizowal dodatkowo, ze kwestionowany przez
strone powodowa zapis o oplacie likwidacyjnej okresla glowne §wiadczenie stron. Z kolei pelnomocnik powoda zwr6cil
uwage, ze cho¢ umowa formalnie zawarta zostala miedzy przedsiebiorcami, to jej tre$¢ i skutki dotycza konsumenta,
ktory oplacal sktadki (protokdét rozprawy, k. 119).

W dalszym toku postepowania strony pozostaty przy swoich stanowiskach.
2. Ustalenia faktyczne i ocena dowodéw

W dniu 26 sierpnia 2010 roku powddka, za posrednictwem (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., zwarla z
pozwanym umowe przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) na postawie ktorej, wyrazila zgodne na objecie jej ochrong ubezpieczeniowg przez Towarzystwo (...) S.A. z
siedziba we W., zgodnie z warunkami ubezpieczenia. Na podstawie powyzszej deklaracji powddka zobowigzata
sie do uiszczenia pierwszej skladki w wysokosci 4.500 zl oraz dalszych skladek biezacych w wysokoSci po 124 zl.
Powddka przystapila do ubezpieczenia poczawszy od dnia 26 sierpnia 2010 roku, a umowa miala obowiazywac
kolejne 180 miesiecy. Ponadto powoddka na deklaracji przystapienia, potwierdzila wlasnorecznym podpisem odbiér
warunkéw ubezpieczenia (...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) oraz zalacznika nr 1 do
deklaracji przystapienia. Ponadto powddka potwierdzila odbior tabeli oplat i limitow skladek przed przystapieniem
do ubezpieczenia, zapoznania sie z jej treScia w szczego6lnoéci z ograniczeniami odpowiedzialnosci Towarzystwa (...)
S.A. oraz ich zrozumienia i akceptacji. (deklaracja przystapienia (...) — k. 13, odwiadczenie — k. 14, zalacznik nr 1 do
umowy — k. 15)

Jak wynika z rozdzialu 14 pkt 2 i 6 warunkéw ubezpieczenia (...) , klient w okresie subskrypcji lub ubezpieczony
po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej moze zrezygnowac z ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemnej. W
razie rezygnacji z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 35 dni od
dnia otrzymania oryginatu o§wiadczenia w tym zakresie, wyplaca $rodki z tytulu catkowitego wykupu. W przypadku
calkowitego wykupu, ubezpieczyciel wyplaca kwote réwna wartoéci rachunku pomniejszona o oplate likwidacyjna oraz
stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Zgodnie z tabelg oplat i limitéw sktadek do umowy ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) oplate likwidacyjng pobierana jest od wartosci
rachunku oraz ustalana w oparciu o rok odpowiedzialno$ci. Odpowiednio po czwartym roku odpowiedzialnosci,
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej miata wynosi¢ w trzech pierwszych latach odpowiedzialnoéci 80%, zas po czwartym
roku - 75 % (warunki ubezpieczenia (...) — k. 16-19, tabela oplat i limitoéw skladek — k. 20)

Pismem z dnia 05 maja 2014 roku pozwana poinformowala powodke, iz w zwigzku ze ztozonym w dniu 27 lutego 2014
roku o$wiadczeniem o rezygnacji z ubezpieczenia (...), Towarzystwo na mocy rozdzialu 14 pkt 2 i 6 Warunkéw (...)
rozwigzalo stosunek ubezpieczeniowy potwierdzony certyfikatem o numerze (...). W zwigzku z powyzszym w dniu
05 marca 2014 roku Towarzystwo dokonato umorzenia wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu zgromadzonych
na rachunku powodki. Ponadto przedstawiono kalkulacje kwoty do wyplaty z tytutu calkowitego wykupu na dzien
05 marca 2014 roku. Zgodnie z przedstawiong kalkulacja, powddka posiadata 95, (...) jednostek uczestnictwa na



rachunku w cenie 33,42 zl, co dalo lacznie kwote 3.178,95 zl. Wysoko$é oplaty likwidacyjnej okreSlono na kwote
2.384,21 zt (75% warto$ci rachunku). Po potraceniu oplaty likwidacyjnej, pozwany wyplacil powodce kwote 794,74 zl.
(pismo pozwanej z dnia 05 maja 2014 roku — k. 21)

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zlozonych do akt sprawy
w toku postepowania, ktorych tres$é i autentycznos$é nie zostaly skutecznie podwazone.

W ocenie Sadu nie zachodza Zadne przestanki wplywajace na podwazenie prawdziwo$ci czy tez autentycznosSci
dokumentow zlozonych do akt sprawy w trakcie procesu. Nalezy ponadto zauwazyé¢, iz nie byly one kwestionowane
przez strony tak co do formy, jak i treSci, stanowiac tym samym cenne, a przy tym miarodajne i wiarygodne zrédlo
wiedzy o faktach, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W istocie jednak stan faktyczny pozostawal w sprawie niniejszej w caloéci niesporny, za$ rozstrzygniecia Sadu
wymagaly zagadnienia stricte prawne: czy stosunek prawny laczacy strony mial charakter ,konsumencki”, ergo
czy zachodzila pierwsza, najogolniejsza przestanka warunkujgca badanie abuzywno$ci postanowienn umownych, a
nastepnie — w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie — czy $wiadczenie z tytutu umorzenia
jednostek uczestnictwa i wykupu bylo jednym ze §wiadczen gtownych, w ramach lgczacego strony stosunku prawnego,
co wylaczaloby a priori niedozwolony charakter oplaty likwidacyjnej, w konicu — czy zaszly warunki pobrania oplaty
likwidacyjnej. Kwestie te — jako ze sprowadzaja sie do analizy prawnej — beda stanowi¢ przedmiot dalszych rozwazan.

Podczas rozprawy w dniu 07 maja 2015 roku Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe zaoferowane przez strone
pozwana, w szczegolnosSci wniosek o dopuszezenie dowodu z zeznan $wiadka G. K. oraz o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego aktuariusza, albowiem okoliczno$ci majace by¢ stwierdzone tymi dowodami, zdaniem Sadu,
w kontekécie omdéwionych nizej przyczyn oddalenia powoédztwa, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, za$ niewatpliwie przedtuzylyby procedowanie i zwiekszyly obcigzajace strone przegrywajaca koszty procesu.

3. Rozwazania prawne i motywy rozstrzygniecia
Powoddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, negujac argumentacje pozwanego, ze cho¢ umowa zostala zawarta miedzy
przedsiebiorcami: (...) Finanse S. A. (jako ubezpieczajacym)i Towarzystwem (...) S.A. we W. (jako ubezpieczycielem),
tojednak A. G. przystapila do niej na prawach strony — Ubezpieczonego. Ubezpieczona powddka o§wiadczyla przy tym,
ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, ani nie zasiada w organach zarzadczych /nadzorczych Spoétek. Ubezpieczona
w ramach tego trdjstronnego stosunku prawnego wystepowala jako konsument, przez co umowa nie miata charakteru
w pelni profesjonalnego — nie wszystkie strony stosunku prawnego legitymowaly sie przymiotem przedsiebiorcy. W
ramach tak uksztaltowanej wiezi prawnej to powddka, jako konsument, miata obowigzek oplacenia pierwszej sktadki i
dalszych skladek biezacych. Z tego powodu — zdaniem Sadu — co do zasady zachodzily warunki do oceny postanowien
wzorca umownego w postaci Warunkéw (...) w aspekcie ich abuzywnosci.

Rozstrzygajace znaczenie ma w tej kwestii przepis art. 808 § 5 k.c.: Jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze sie
bezposrednio z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 3851-3853 stosuje sie
odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Tymczasem w analizowanym
stosunku prawnym przymiot ubezpieczonego przystuguje powodce, ktéra przystapila do ubezpieczenia jako
konsument.

Ponadto zgodnie z art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Z tre$ci cytowanego przepisu wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze za niedozwolone klauzule umowne moga by¢ uznane tylko te postanowienia uméw i wzorcow
umownych (np. regulaminéw, ogélnych warunkow), ktore nie dotycza jasno sformulowanych zapisow traktujacych
o $wiadczeniach gléwnych, a nie zostaly uzgodnione indywidualnie (co w przypadku postuzenia sie wzorcami



umownymi przy zawieraniu uméw adhezyjnych jest regula), ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. W sprawie niniejszej nie moze by¢ zadnych watpliwoSci, ze powoddka przystapila
(adhezja) do umowy ubezpieczenia jako konsument, za$ kwestionowane przez nig zapisy ogblnych warunkow (wzorzec
umowy) ksztaltowany jej (tj. konsumentki) prawa i obowiazki. Zapisy regulaminu traktujace o oplacaniu skladek,
przystugujacych powodce — jako ubezpieczonej — $wiadczeniach z umowy polisolokaty, w koncu o wykupie i oplacie
likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki ubezpieczonej A. G., nie za$ ubezpieczajacego (...) Finanse S. A. To wszystko
przesadza o konsumenckim charakterze stosunku prawnego laczacego strony niniejszego sporu sagdowego, jakkolwiek
zawartego pierwotnie pomiedzy przedsiebiorcami, do ktérego nastepnie konsument przystapit.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan warto przywolaé teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30 kwietnia 2014 roku,
sygn. I ACa 1209/13: To, ze cze$¢ cztonkdéw grupy korzysta z pomocy profesjonalnych, przeszkolonych posrednikow
finansowych [np. (...) Finanse S.A.] nie moze wplyna¢ na wykladnie art. 3851 i n. k.c. Wskazane przepisy nie
rbéznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych konsumentéw. Takze w
procesie sagdowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania tych oséb. Mogloby to stanowi¢ punkt wyjscia
do naduzy¢, w ramach ktérych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty pozbawialoby konsumentéow
ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.

Z kolei dalsze rozwazania trzeba poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze Sad w skladzie niniejszym, rozstrzygajac ,,spory
konsumenckie”, konsekwentnie odwoluje sie do wzorca konsumenta §wiadomego, odpowiedzialnego i sumiennego,
szanujacego zasade wiazacej mocy umow, wyrazajaca sie w uznawaniu, iz umowy waznie zawarte s prawem dla stron,
ktoére je podpisaly — pacta sunt servanda. Sad stoi na stanowisku, ze prokonsumencka wykladnia prawa ma zapewnié
jedynie wyréwnanie praw tej czasem dyskryminowanej lub podatnej na naciski (w tym reklame) strony stosunku
prawnego wzgledem kontrahenta — przedsiebiorcy. W relacjach cywilnoprawnych nie jest natomiast dopuszczalne
faworyzowanie zadnej ze stron, cho¢by byta konsumentem, kosztem praw profesjonalisty. Trzeba tez uwzglednié stale
podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, do§wiadczenia i §wiadomoSci prawnej ogélu spoleczenstwa, w tym
konsumentoéw, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie prawnym.

Taki wzorzec konsumenta wypracowala judykatura. Na ogo6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
$wiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw
do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania
jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny tresci umowy, ktéra zamierza zawrze¢. (wyrok SN z 13 czerwca
2012 roku, sygn. IT CSK 515/11).

Nie mozna absolutnie przyja¢, aby powodka, zawierajac umowe i podpisujac oSwiadczenie o zapoznaniu sie jej
warunkami, w tym z Tabela oplat i limitéw skladek (k. 20), nie miala §wiadomosci konsekwencji rezygnacji z
ubezpieczenia, jak rowniez tego, ze konsekwencje te sa tym bardziej dotkliwe finansowo, im wcze$niej rezygnacja
nastgpi. Ochrona praw konsumentéw nie moze prowadzi¢ do obcigzania wylacznie przedsiebiorcy negatywnymi
konsekwencjami rezygnacji konsumenta z dobrowolnie przyjetych na siebie zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest wiklanie kontrahentéw w stosunku obligacyjne, rozwigzywanie ich w drodze jednostronnego
o$wiadczenia bez zadnych konsekwencji, z tej tylko przyczyny, ze rezygnujacy z realizacji umowy jest konsumentem.

Wedlug punktu 18 preambuly do Dyrektywy nr 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym: Zgodnie z zasada proporcjonalnosci oraz w celu umozliwienia skutecznego stosowania §rodkow
ochrony zawartych w niniejszej dyrektywie, za punkt odniesienia uznaje ona przecietnego konsumenta, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych i jezykowych, zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwoéci, jednak zawiera ona rowniez przepisy
majace na celu zapobieganie wykorzystywaniu konsumentéw, ktorych cechy czynia ich szczegoélnie podatnymi na
nieuczciwe praktyki handlowe.



Z kolei Przecietny konsument w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym jest ,dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny”. Posiada zatem pewien zasob wiedzy o
rzeczywistoSci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem reklamowym. Jako uwazny i ostrozny konsument,
potrafi wiadomo$ci te wykorzystywac do analizy przekazu reklamowego, wobec ktérego musi zachowywaé pewien
stopien racjonalnego krytycyzmu (niewielkiej podejrzliwo$ci). Uwaga i ostrozno$¢ konsumenta zakladaja, ze ma on
Swiadomos¢, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie catkowicie zgodny z rzeczywisto$cia, co pozwala na postugiwanie
sie w reklamie przesadg, ale w zaden sposdb nie uzasadnia poslugiwania sie informacjami nieprawdziwymi (wyrok
SN z 04 marca 2014 roku, sygn.. ITII SK 34/13).

W dalszych rozwazaniach, w odniesieniu do powodki, bedzie konsekwentnie uwzgledniany zaprezentowany wyzej
model §wiadomego konsumenta. Strona powodowa nie twierdzila nawet, ze A. G. zostala wprowadzona w blad albo
ze kwestionowane zapisy ogdlnych warunkéw sformulowane zostaly w sposob niejednoznaczny. W konsekwencji
nalezalo przyjaé, ze przystepujac do ubezpieczenia powddka miata pelng §wiadomoséc swoich praw i obowiazkdow;
wiedziala o terminowym i wieloletnim charakterze umowy oraz skutkach ,zerwania” jej przed przewidzianym
terminem. Jedynym argumentem, o ktory powddka opiera swoje roszczenie jest rzekoma abuzywno$¢ zapiséw o
oplacie likwidacyjnej, immanentnie zwiazanej z realizacja roszczenia o wykup, ten za$ argument nie znalaz} akceptacji
Sadu.

Powodztwo zostalo oddalone, poniewaz w ocenie Sadu postanowienia ogélnych warunkéw, bedacych integralng
czeScia umowy ,,polisolokaty”, normujace roszczenie o wykup, stanowia jednoznacznie sformutowane $wiadczenie
gtowne w ramach laczacego strony stosunku prawnego, przeto nie poddaja sie kontroli w aspekcie ich abuzywnosci.
Nie moga by¢ one uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Tytulem wyjaénienia, poprzez umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do wyplaty $wiadczen pienieznych - sumy ubezpieczenia lub innego $wiadczenia
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku i wyplaty innych $wiadczen - warto$ci wykupu na wniosek
ubezpieczajacego oraz do lokowania pochodzacych ze skladek aktywéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie do zaplaty skladki
ubezpieczeniowej i, w ramach Srodkéw pochodzacych ze skltadek, ponoszenia kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Prawa i obowigzki stron tego typu umowy nienazwanej skladaja sie
w czeSci z elementéw charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia, a w czeSci z nieznanych obowiazujacemu
porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktére nadaja umowie indywidualny charakter. Przewidziane w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym prawo do §wiadczen o charakterze pienieznym,
(ktére nie sa wyplacane w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, ale na podstawie zlozonego
przez uprawnionego o$wiadczenia woli), stanowi wierzytelno$é¢ ubezpieczonego wobec ubezpieczyciela o wyplate
okreélonego $wiadczenia pienieznego. Swiadczenia te sa okreslane jako wykup calkowity albo wykup czeéciowy.
Przyjmuje sie, ze wykup calkowity stanowi forme wyplaty wszystkich srodkéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym lub funduszach. Jest to suma pieniezna odpowiadajaca wartoSci przeliczeniowej aktywow
netto na wszystkie jednostki funduszu w jednym funduszu lub we wszystkich ubezpieczeniowych funduszach
kapitalowych, w ktérych jednostki posiada ubezpieczajacy. Jest to Swiadczenie jednorazowe zakladu ubezpieczen.
Realizacja obowiazku wyplaty tego Swiadczenia nastepuje poprzez wykup jednostek przez ubezpieczyciela. Sama
operacja wykupu stanowi moment ustalenia obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego przez ubezpieczyciela, a
wyplata naleznej z tego tytulu kwoty pienieznej nastepuje z reguly w pézniejszym terminie. Kwota wyplacana osobie
uprawnionej moze by¢ pomniejszona o oplate z tytulu wykupu. Wyplata tego Swiadczenia powoduje co do zasady
wygasniecie stosunku ubezpieczenia (por. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, LEX 2011).

W niniejszej sprawie zar6wno z umowy, jak i ze stanowiacego jego integralng cze$¢ wzorca umowy jednoznacznie
wynika, ze §wiadczeniem glownym stron jest po stronie ubezpieczonego obowiazek wniesienia pierwszej skladki oraz
oplacania miesiecznej skladki biezacej przez caly okres trwania umowy, za$ po stronie ubezpieczyciela (pozwanego)



obowigzek realizacji jednego z trzech §wiadczen. Swiadczenia te to: §wiadczenie wykupu (Rozdzial 14 Warunkéw (...)),
Swiadczenie z tytulu dozycia i $wiadczenia z tytulu §mierci (Rozdzial 10 Warunkéw (...)), przy czym wystapienie jego
z tych zdarzen wyklucza obowigzek po stronie ubezpieczyciela realizacji pozostatych dwoch.

Swiadczenie wykupu jest niewatpliwie po stronie ubezpieczyciela §wiadczeniem gtownym, skoro jest najwazniejszym
dla ubezpieczajacego/ubezpieczonego celem umowy. Cel umowy ,polisolokaty” to bowiem inwestowanie skladki
ubezpieczonego w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy” w spos6b wskazany przez placacego skladki i w dalszej
kolejnoéci ubezpieczyciel jest zwigzany albo zdarzeniem w postaci Smierci ubezpieczonego i wynikajacego z niego
obowiazkiem wyplacenia Swiadczenia z tytulu zgonu lub w przypadku jego niewystapienia zdarzeniem w postaci
zakonczenia umowy i wyplaceniem §wiadczenia z tytulu dozycia albo tez wezesniejszego przed koficem umowy zadania
ubezpieczajgcego jej rozwigzania i zwigzanym z tym obowigzkiem wyplacenia Swiadczenia wykupu. Tym samym
$wiadczenie wykupu i reguly je okreélajace, w tym rowniez to, ze polega ono na wyplaceniu wylacznie, w przypadku,
gdy wypowiedzenie umowy i zagdanie wyplacenia $§wiadczenia wykupu nastapi w czasie trwania okresu subskrypcji,
nie moze jako postanowienie umowy okreslajace gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.p.c., by¢
przedmiotem oceny w ramach incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad.

Swiadczeniem lub §wiadczeniami gléwnymi s3 te obowigzki stron, ktére naleza do istoty danego stosunku prawnego,
przesadzajac o jego tresci i charakterze, a bez ktérych zobowigzanie byloby bezprzedmiotowe i nie mialoby dla
kontrahentéw ekonomicznego znaczenia. W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze w umowie tzw. ,polisolokaty”
ubezpieczony lub ubezpieczajacy zobowigzuje sie uiszczac skladke przez okres okre$lony umowa i — co do zasady -
nie wycofywac érodkoéw przed zakonczeniem okresu ubezpieczenia, przyjmujac do wiadomos$ci wieloletni charakter
umowy, za$ ubezpieczyciel zobowigzuje sie pomnaza¢ zgromadzone na indywidualnym rachunku érodki poprzez ich
inwestowanie w sposob obrany przez klienta oraz spelni¢ §wiadczenie ubezpieczeniowe, wzglednie — w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia — umozliwi¢ realizacje roszczenia o wykup.

Nie jest mozliwa kontrola incydentalna postanowien zawartej pomiedzy powodka a pozwanym (za po$rednictwem
(...) Finanse S.A.) umowy, skoro jak wskazano wyzej kwestionowane postanowienie umowne dotyczy Swiadczenia
glownego stron nie podlega ocenie przez sad jego zgodno$é z dobrymi obyczajami.

Juz tylko z tego powodu powddztwo zastugiwalo na oddalenie.

Bledne jest zakladanie, ze pozwany ubezpieczyciel nie mial prawa pokrywaé kosztéw prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej z czeSci skladek ubezpieczeniowych wplacanych przez ubezpieczajacego. Jak
juz wielokrotnie stwierdzono, laczacy strony stosunek prawny mial charakter tzw. polisolokaty. Jej celem bylo
unikniecie placenia przez ubezpieczajacego koniecznoSci zaplaty podatku od zyskéw kapitalowych. W umowie
takiego typu konwersja jednych jednostek uczestnictwa na inne, dokonana przez ubezpieczajacego, jezeli odbywa
sie w ramach jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, ktérych nabywanie oferuje pozwane towarzystwo
ubezpieczeniowe jest wolna od podatku, ktéry pobierany jest wylacznie po zakonczeniu umowy ubezpieczenia.
Jednakze przy tego typu umowie ubezpieczyciel musi prowadzié¢ szeroko zorganizowang dzialalno$¢ gospodarcza,
polegajaca na zorganizowaniu sieci agentéw, doradcoOw inwestycyjnych oraz oséb zajmujgcych sie zarzgdzaniem
lokowaniem wplaconych skladek w jednostki uczestnictwa kilkuset towarzystw funduszy inwestycyjnych, czesto nie
prowadzacych dzialalno$ci na terenie RP. Oczywiste jest, ze taka dzialalno$¢ generuje ogromne koszty wlasne. Aby
zatem zapewni¢ oplacalno$é tego typu umowy ubezpieczycielowi jest ona umowa dlugoterminowa, zawierang na
kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Zyskiem z niej jest dla ubezpieczyciela pobieranie oplat za zarzadzanie jednostkami
uczestnictwa. Im dluzej trwa umowa tym wieksza jest mozliwo$¢ osiggniecia zyskdw przez towarzystwo ubezpieczen
poprzez pobierane oplaty. Jednocze$nie dla ubezpieczajacego réwniez dlugoterminowo$¢ umowy na znaczenie
bowiem pozwala zrekompensowaé chwilowe wahania na rynku funduszy kapitalowych i w zalozeniu, nawet przy
cze$ciowym obnizeniu wartosci jednostek uczestnictwa, ostatecznie w dlugiej perspektywie czasu zapewnié jemu
zysk nieosiggalny w przypadku inwestowania w lokaty bankowe czy papiery dluzne. Wysokie koszty dzialalno$ci
Towarzystwa musza zostaé zabezpieczone przed wezes$niejszym ,zerwaniem” umowy, wlaénie poprzez uprawnienie do
potracenia czesci roszezenia wykupu (oplaty likwidacyjnej), w celu pokrycia kosztow dzialalno$ci. Koszty te nie moga



by¢ rekompensowane z zysku pochodzacego z inwestowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe $rodkow klienta w
fundusze inwestycyjne. Brak prawnej podstawy do zarachowania na swoj rachunek jakiejkolwiek czesci zysku z roznicy
pomiedzy wyceng jednostek uczestnictwa funduszy w dniu ich nabywania i w dniu ich zbywania. W braku odmiennej
umowy (a takiej w niniejszej sprawie brak) ubezpieczyciel ma obowigzek inwestowania calosci wplaconych skladek,
a jedyne $rodki finansowe jakiem moze uzyskaé to pobierane oplaty.

Umowa zostala skonstruowana w sposéb zapewniajacy poréwnywalne korzySci obu jej stronom, jednakze wylacznie
wtedy, gdy trwa dostatecznie dlugo. Przy jej zakonczeniu przed czasem koszty dzialalnoSci ubezpieczyciela pokrywa
ubezpieczony. Jest to prawidlowa konstrukcja, bowiem brak jest racjonalnych powodéw, aby koszty te przerzucac
na innych ubezpieczajacych zawierajacych podobne umowy, a tak musialoby sie sta¢ kiedy ubezpieczyciel bylby
zobowigzany przy weze$niejszym rozwigzaniu umowy do wyplaty calosci Srodkéw wplaconych przez ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, wyrazone w pisemnych motywach wyroku
z 05 marca 2015 roku, sygn. V Ca 996/14, w ktérym przekonujaco wyjasniono, ze roszczenie o wykup jest Swiadczeniem
gléwnym w ramach umowy polisolokaty, co wyklucza stosowanie art. 3851 § 1 zdanie 1 k.p.c.

Powyzsze przesadza, ze umowa laczaca strony byla prawidlowa, zatem domaganie sie wbrew postanowieniom
warunkow ubezpieczenia zwrotu caloéci wplaconych skltadek przez powodke bylo niezasadne. Nalezalo zatem orzec
o odlaniu powddztwa w calosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Po stronie pozwanej koszty procesu wyczerpywaly sie w kosztach honorarium radcy prawnego w wysokoéci 600
zlotych i oplaty skarbowej uiszczonej od dokumentu pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zL. Obcigzono nimi powddke,
jako strone przegrywajgcg proces.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepisow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Zarzagdzenie wykonawcze:
1. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;

2. Opublikowaé uzasadnienie na portalu orzeczen.



