I1 C1948/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 marca 2015 roku

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2014 roku (data stempla pocztowego) (...) S.A. z siedzibg w L. wniosla o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od Szpitala (...) w W. kwoty 24.134,77 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw niniejszego postepowania obejmujacych
oplate od pozwu, koszty zastepstwa procesowego a takze oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz substytucji. W
uzasadnieniu pozwu (...) S.A. z siedziba w L. wskazala, ze pozwem dochodzi roszczen wynikajacych z umowy o
wspolprace w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen zawartej z (...) sp. z 0.0. sp6tka komandytowa
z dnia 30 listopada 2012 roku, na podstawie ktérej powodka poreczyt istniejace i niewymagalne, jak rowniez
przyszle zobowiazania pozwanego z tytulu naleznosSci gléwnej wraz z odsetkami. Z uwagi na brak uregulowania
zobowigzan wynikajacych z faktury VAT nr (...) powodka splacila je za pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k.
wraz z odsetkami naliczonymi od daty wymagalnoSci do dnia splaty oraz pomniejszeniem o prowizje operacyjna w
lacznej kwocie 22.934,03 zL. Wobec powyzszego powddka na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. wstgpila w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysokoSci dokonanych zaplat, jednocze$nie zawiadamiajac o tym pozwanego i wzywajac
go do uregulowania dlugu. Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie uregulowat dochodzonej naleznosci (k. 2-4).

W dniu 08 maja 2014 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal Szpitalowi (...) w W. zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 24.134,77
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania (k. 55).

W dniu 29 maja 2014 roku (data stempla pocztowego) Szpital (...) w W. (dalej: Szpital) zlozyt sprzeciw od nakazu
zaplaty, w ktorym wniost o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym, w razie ustanowienia pelnomocnika procesowego, kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych
przepiséw, a ponadto o odstapienie od obcigzania pozwanego jakimikolwiek ewentualnymi kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c. Dodatkowo pozwany wobec tresSci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. o sygn. akt III CZP 10/12 wniost o odrzucenie powodztwa na podstawie art.
199 § 1 pkt 2i 3 k.p.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany Szpital wskazal, iz umowa zawarta w dniu 30 listopada 2012 roku ma charakter
pozorny i tym samym nie zastluguje na ochrone prawng, poniewaz dzialania powoda jako zmierzajace do obejécia
prawa sa niewazne. Pozwany wskazal, ze pow6d ma na celu zmiane osoby wierzyciela wzgledem Szpitala, pod pozorem
umowy o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen, co sprowadza sie do profesjonalnego
obrotu dlugami szpitalnymi. Pozwany zwr6cil uwage réwniez, iz zgodnie z postanowieniami ustawowymi oraz
umownymi bez pisemnej zgody Szpitala nie jest mozliwe przeniesienie wierzytelnoSci, a wszelkie czynno$ci prawne
skutkujace zmiana wierzyciela, zawierane przez (...) S.A. z siedziba w L. z wierzycielami Szpitala nie sa prawnie
skuteczne (k. 59-63).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 619/14 Sad Rejonowy
dla Eodzi — Widzewa stwierdzil swa niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w W. (k. 76-76v).

W pi$mie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2014 roku (data stempla pocztowego) (...) S. A. z siedzibg w
L. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powod wskazal, ze posiada legitymacje czynna do
wystepowania w niniejszej sprawie. Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej powdd podal, ze jego zdaniem art. 54
ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej nie maja zastosowania do umoéw poreczenia. Powdd
podal réwniez, ze adresatami normy art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej sa wylacznie kierownicy zakladow



opieki zdrowotnej. W dalszej kolejnoSci powdd wskazal, Ze pojecie ,czynnoéci majace na celu zmiane wierzyciela”
nie dotyczy umowy poreczenia, poniewaz umowa poreczenia oraz przelewu wierzytelnosci stanowia dwie odrebne
instytucje prawa, za$ dla skuteczno$ci pierwszej z nich nie jest wymagana zgoda dluznika gléwnego. Powo6d zwrdcil
uwage, ze w my$l art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze poreczyciel wykonuje wlasne zobowigzanie, tylko przez
zaplate cudzego dlugu. Zgoda Szpitala stanowitaby de facto zgode na subrogacje, ktore nie jest czynno$cig prawna,
lecz czynno$cig faktyczna i nie podlega ocenie w kategoriach okres§lonych w art. 58 § 1 k.c. Powdd wskazal rowniez,
ze na zadnym etapie realizacji umowy czynno$ci faktyczne stron nie pozostawaly w sprzecznoéci z tre$cig umowy, zas
zaplaty za poreczone zobowigzanie nastepowaly dopiero po niewykonaniu przez dtuznika zobowigzania oraz wezwania
wierzyciela powodki do wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w zwigzku z tym nie mozna
uznac, ze doszlo do zawarcia umowy poreczenia dla pozoru. Powdd wskazal, ze w skutek zawartej umowy poreczenia
nie zmienila sie sytuacja prawna pozwanego z tytulu zawartych przez niego uméw dostawy, a jedynie dokonano zmiany
osoby wierzyciela W konsekwencji zdaniem powddki nie doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego (k. 86
—105).

W dalszych pismach procesowych oraz podczas rozpraw wyznaczonych w niniejszej sprawie strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 07 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w L. zlozyla Szpitalowi (...) oferte, w ktorej
zaoferowala sprzedaz C. N. 1 G. G., 2,000 U (PZ) oraz N. N. G. G., 100 U ( (...)) wazna 30 dni

(oferta cenowa — k. 45)

W dniu 08 pazdziernika 2013 roku Szpital (...) ztozyl zamodwienie (...) adresowane do (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba
w L., w ktérym zamoéwil towary: C. N. 1 G. G., 2,000 U (PZ) oraz N. N. G. G., 100 U ( (...)) na laczng kwote 22.934,03 zt

(wydruk zamoéwienia — k. 44, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku (...) sp. z o. o. sp. k. z siedziba w L. wystawil na rzecz Szpitala (...) fakture VAT
Nr (...) za towary: C. N. 1G. G., 2,000 U (PZ) oraz N. N. G. G., 100 U ( (...)) na lgczng kwote 22.934,03 zl z terminem
platnosci do 14 listopada 2013 roku

(faktura VAT — k. 43).

W dniu 30 listopada 2012 roku (...) sp. zo. 0. sp. k. zsiedziba w L., jako dostawcg, zawart z (...) S. A. zsiedziba w L., jako
spo6tka, umowe o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynnos$cia, w ktorej spotka poreczyla istniejgce i niewymagalne
oraz przyszle zobowigzania zakladéw wskazanych w zalaczniku do umowy, do ktérych nalezat Szpital (...). W § 1 ust. 1
umowy wskazano, ze dotyczy zobowigzan polegajacych na dostarczaniu dostawy lub ustugi na mocy odrebnych umow.
Natomiast w § 1 ust. 4 umowy ograniczono poreczenie do do zobowigzan z nalezno$ci gléwnych wraz z odsetkami do
kwoty 1.000.000,00 zl.

(umowa o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynno$cig - k. 25-28, zalgcznik nr 1 — k. 29-30).

Pismem z dnia 18 listopada 2013 roku (...) S.A. z siedziba w L. poinformowala Szpital (...), ze w dniu 30 listopada
2012 roku zostala zawarta umowa o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia zgodnie z ktora (...) S.A. z siedzibg
w L. poreczyla zobowiazania Szpitala (...) w razie braku zaplaty zobowiazania z tytulu faktury VAT Nr (...) wystawionej
na kwote 22.934,03 z z terminem platnosci do 14 listopada 2013 roku

(informacja o fakturach objetych poreczeniem — k. 35).

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 roku (...) S. A. z siedziba w L. zawiadomila Szpital (...), ze splacila zobowigzania
Szpitala wobec (...) sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w L. wzywajac do kierowania dalszych wplat na swoja rzecz.



(informacja o splacie zobowigzan - k. 37).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 11 marca 2014 roku (...) S. A. z siedziba w L. wezwal Szpital (...) do zaplaty m.in. kwoty
22.934,03 z} oraz naleznych odsetek w terminie do 18 marca 2014 roku

(wezwanie do zaplaty - k. 48-49).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Strony nie
kwestionowaly faktu istnienia wymagalnego zobowiazania do zaplaty Szpitala (...) wzgledem (...) sp.z 0. 0. sp. k. z
siedzibg w L.. Powolane okoliczno$ci Sad mégl zatem uznaé za ustalone juz na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z
art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwos$ci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w my$l art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu w caloSci na koszt powoda.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa oznacza materialno prawne uprawnienie strony procesowej do
wystepowania w danym procesie jako strona. Legitymacja procesowa wynika ze stosunku prawnego laczacego strony
procesowe. Legitymacja czynna oznacza uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania, za$ legitymacja
bierna to obowiazek pozwanego spelnienia wskazanego zadania. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil
powddce, iz nie posiada ona uprawnienia do wystepowania z zagdaniem wyrazonym w treSci pozwu. W pierwszej
kolejnosci rozpatrzeniu podlegalo zbadanie istnienia legitymacji procesowej materialnej czynnej po stronie powddki.
Brak legitymacji czynnej skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Kluczowa kwestia jest zatem ocena waznosci zapisdbw umowy poreczenia z dnia 30 listopada 2012 r., ktéra nazwana
zostala umowa o wspolprace w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartej przez powoddke z (...)
Sp. Z 0.0. sp. k. z siedzibg w L., ktoéra zajmowala sie dostawa towaréw dla pozwanego Szpitala. Na wskazanej umowie
powddka opierala legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie. Pozwany Szpital zakwestionowal
wazno$¢ powyzszej umowy z uwagi na regulacje art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 o dzialalnoéci leczniczej, w
Swietle ktorej wszelkie czynnoéci prawne skutkujace zmiang wierzyciela sa niewazne, a tym samym, dzialania powo6dki
zmierzaly wylacznie do obejécia prawa.

Niewatpliwe kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma art. 54 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci
leczniczej (Dz. U., Nr 112, poz. 654 z pdzn. zm.), ktéry nalezy w tym miejscu zacytowac in extenso, celem systemowego
ujecia poruszonej w jego tresci kwestii, przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy najbardziej istotnymi sa ust. 5
i 6 tegoz przepisu. Art. 54 ustawy o dzielnosci leczniczej stanowi, ze:

1. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi w nieodplatne
uzytkowanie nieruchomos$ciami i majatkiem Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz majatkiem
wlasnym (otrzymanym lub zakupionym).

2. Zbycie aktywow trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, oddanie ich w dzierzawe, najem,
uzytkowanie oraz uzyczenie moze nastapi¢ wylacznie na zasadach okreslonych przez podmiot tworzacy.

3. Zasady, o ktorych mowa w ust. 2, polegaja w szczeg6lnosci na ustanowieniu wymogu uzyskania zgody podmiotu
tworzgcego na zbycie, wydzierzawienie, wynajecie, oddanie w uzytkowanie oraz uzyczenie aktywéw trwalych.

4. Wniesienie majatku samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej lub przystugujacego mu do niego prawa
w formie aportu do spolek, jego przekazanie fundacji lub stowarzyszeniu, ktére wykonuja dzialalno$c lecznicza,



jest zabronione. W przypadku spoélek, fundacji lub stowarzyszen, wykonujacych inng dziatalno$é¢, dokonanie tych
czynno$ci wymaga zgody podmiotu tworzacego.

5. Czynno$é prawna majgceca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastagpié po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzqcy. Podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorge pod uwage koniecznosé zapewnienia cigglosci
udzielania swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej.

6. Czynnosé prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

7. O stwierdzenie niewaznoS$ci czynno$ci prawnej dokonanej z naruszeniem ust. 2-5 moze wystapié takze podmiot
tworzacy.

W odniesieniu do zarzutu powddki, ktérej zdaniem adresatami normy art. 54 ust. 5 i 6 ustawy sa wylacznie kierownicy
zakladow opieki zdrowotnej a wiec przepis ten nie jest skuteczny erga omnes podaé nalezy, ze nie sposéb sie z
nim zgodzi¢. Wprawdzie istotnie sporny przepis w pewnym stopniu ogranicza prawa wierzycieli szpitali jednak
ograniczenie to ma swoje uzasadnienie w szczeg6lnym statusie tych jednostek. Skoro tak przyjecie, ze obowigzek
uzyskiwania zgody podmiotu tworzacego nie odnosi sie do 0s6b trzecich — kontrahentéw szpitala sprawiloby, ze
regulacja nie spelnialaby swojej podstawowej funkgcji jaka jest ograniczenie obrotu wierzytelnoéciami szpitala w trosce
o jego finanse. Pamietac trzeba, ze w okre$lonych sytuacjach ustawodawca dopuszcza ograniczenia w wykonywaniu
praw przystugujacych uprawnionym i taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej.

Cytowany przepis odnosi sie do uprawnien organu tworzacego podmiot leczniczy dzialajacy w formie samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w zakresie nadzoru, czy kontroli majatkowo - finansowej. W orzecznictwie
wyrazane jest przekonanie, ze problematyka wyrazenia zgody na cesje wierzytelnoSci przyslugujacej wobec
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej zwigzana jest ze specyfika dzialania podmiotéw leczniczych
zorganizowanych w tej formie organizacyjno - prawnej. Organ dziala tu w ramach przyznanych mu na podstawie
ustawy uprawnien niejako nadzorczych w stosunku do majatku, czy gospodarki finansowej tego podmiotu. Ta
forma wykonywania dzialalnoéci leczniczej prowadzona jest z dominujgcym elementem publicznym, a zatem ustawa
uzaleznia skutecznoé¢, czy wazno$¢ pewnych dzialan tych jednostek od wyrazenia zgody przez podmiot tworzacy,
a wiec podmiot, ktéry wyposaza Zaklad w majatek. Zgoda, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci
leczniczej ma charakter o§wiadczenia uprawnionego organu dokonywanego w ramach przyznanych temu organowi
uprawnien w stosunku do majatku podmiotu leczniczego dzialajacego w formie samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej. I choé zgoda lub jej brak ma wplyw na indywidualng sytuacje wierzyciela zakladu, to nie ksztattuje
ona bezposrednio i w sposéb wladczy jego praw lub obowigzkéw. To przepisy prawa uzalezniaja wazno$¢ czynnos$ci
prawnej, jaka jest zbycie wierzytelnosci przystlugujacej wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
od zgody podmiotu tworzacego. Sama natomiast mozliwo$¢ cesji takiej wierzytelnosci, jak rowniez umowa ktorej ona
moze dotyczy¢ jest instytucja prawa cywilnego uregulowang w przepisach art. 509 i nastepnych ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Zgodnie natomiast z trescia przywolanego art. 509
§ 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Zatem juz sama norma prawna wprowadza
modyfikacje w zakresie mozliwo$ci swobodnego zbycia wierzytelnosci wskazujac, iz moga istnie¢ szczegdlne regulacje
ustawowe, ktore ograniczaja lub wylaczaja mozliwosé swobodnego przelewu wierzytelnosci. (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 08 lutego 2013 r., sygn.: akt IV SA/GI 494/12, LEX nr 1278059).

Ogolne sformulowanie w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej ,,czynnosci prawnych majacych na celu
zmiane wierzyciela” wskazuje, ze obejmuje on swoja regulacja wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace zobowiazan
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, prowadzace do zmiany wierzyciela. Istotne jest zatem z punktu
widzenia okre$lenia zakresu przedmiotowego omawianego pojecia uwzglednienie charakteru danej czynnosci i jej



celu. Zmiana wierzyciela moze by¢ jedynym (wylacznym), badz tez pobocznym skutkiem dokonywanej czynnosci.
Dzialanie w celu zmiany wierzyciela jest zawsze dzialaniem intencjonalnym, zamierzonym, co nie zmienia faktu,
ze zmiana ta moze zosta¢ osiggnieta w roéznoraki sposéb, wprost (bezposrednio), badZ w sposob posredni. Jezeli
zatem przystepujac do danej czynno$¢ prawnej podmiot ma §wiadomo$c tego, ze ostatecznie doprowadzi ona do
zmiany wierzyciela w ramach stosunku zobowigzaniowego, to mamy do czynienia z ,czynno$cia prawng majaca na
celu zmiane wierzyciela”. Innymi slowy zmiana wierzyciela moze, ale wcale nie musi by¢ jedynym celem umowy,
by podda¢ ja ocenie w Swietle regulacji przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Co wiecej, ogbdlna
formula przywolanego przepisu uzasadnia objecie jego dyspozycja kazdej czynnoSci prawnej, tzn. zaréwno takiej, gdzie
zmiana wierzyciela jest objeta postanowieniami umownymi, jak i takiej, gdzie zmiana podmiotu uprawnionego jest
konsekwencjg czynnoéci prawnej, skutkujacej wejSciem w prawa zaspokojonego wierzyciela (cessio legis).

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2014 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt VI ACa 654/13 ustawodawca nie zdefiniowal pojecia “czynno$ci prawnych majacych na
celu zmiane wierzyciela”. To ogole sformulowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace
zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne
jest zatem z punktu widzenia okre$lenie zakresu przedmiotowego tego pojecia, uwzglednienie charakteru danej
czynnodci i jej celu. Sad Apelacyjny wskazal, iz tre$é przepisu nie daje podstaw do ograniczenia zakresu zastosowania
powyzszego przepisu wylacznie do tych czynnosci prawnych, ktorych istota jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili
dokonywania czynnoSci, z wylaczeniem tych czynnosci, ktorych dalszym, ale nie bezposrednim skutkiem moze by¢
zmiana wierzyciela. Ponadto Sad w niniejszym skladzie mial na uwadze rozwazenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt V ACa 353/13, ktorego przedmiotem
byly analogiczne umowy.

Powddka utrzymuje, iz zawarla z kontrahentem umowe poreczenia w celu zabezpieczenia przyshugujacych jej od
pozwanego wierzytelnoSci, natomiast do tej umowy nie znajduja zastosowania przepisy powyzszej regulacji. Powodka
podnosila, iz jednym z mozliwych skutkéw zawarcia umowy poreczenia, a nie jej celem, jest wstgpienie poreczyciela w
prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., natomiast zgoda pozwanego stanowitaby de facto
zgode na subrogacje, ktore nie jest czynnoS$cig prawna, lecz czynnoScia faktyczna i nie podlega ocenie w kategoriach
okreslonych w art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu powodka przywoluje poglady prawne, ktore rzeczywiscie zostaly uznane zaréwno w doktrynie, jak i w
judykaturze jezeli chodzi o teoretyczne ujecie umowy poreczenia. Jednakze w celu dokonania wlasciwej subsumpcji
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt konkretnych okolicznoSci danej sprawy, co w konsekwencji moze powodowaé
odmienng interpretacje przepiséw w zaleznoéci od zaistnialej konfiguracji faktycznej. W zwigzku z tym w ocenie
Sadu do stwierdzenia, iz chodzi o umowe nazwang poreczenia nie wystarczy poprzestaé na literalnym odczytaniu
treéci umowy o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia 30 listopada 2012 r.
oraz twierdzeniach powddki, tym bardziej, iz kwestia ta jest przedmiotem zarzutu strony pozwanej. Rozwazajac
caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz dzialania podejmowane przez powo6dke przynosza
efekt w postaci nabycia wierzytelnoSci pierwotnie przystugujacych innemu kontrahentowi wobec szpitala, przy czym
nastepuje to bez uzyskania zgody wymaganej przepisem art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Ustawodawca
nowelizujac tenze przepis w 2010 r. dazyl do tego, by wyeliminowa¢ proceder w postaci ,.handlu szpitalnymi dlugami”.
Majac to na uwadze nalezy przyjaé, iz wszelkie dzialania, nawet na pozoér niesprzeciwiajace sie obowiazujacym
przepisom prawa, a jednak powodujace ten niepozadany stan rzeczy moga zmierzaé¢ do obejécia uregulowania art. 54
ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Dlatego niezmiernie istotne jest, aby w tego typu sprawach podjac sie szerszej
analizy spornej sytuacji, tak by nie umknely poboczne, ale istotne okolicznoéci, ktére moga by¢ przydatne dla oceny
zdarzenia prawnego, takie jak aktualna sytuacja na rynku, interes powodki w zawieraniu uméw z kontrahentami
szpitala, specyfika dzialalno$ci danego podmiotu, czy to szpitala czy to spo6tki windykacyjne;j.

Powyzsze okoliczno$ci byly rozwazane przez Sad Najwyzszego, ktéry w konsekwencji podjal uchwate zgodnie z
ktéra pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela zakladu
opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnym zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa windykacja



wierzytelnoéci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci (vide:. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie III CZP 10/12, OSNC 2012/10/117).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnosci. Pozorno$¢ oswiadczenia woli pociaga za soba bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawne;j.
Mimo, ze pozorne o$wiadczenie woli jest bezwzglednie niewazne, ma ono doniosto$é prawna dla oso6b trzecich, ktore
odplatnie nabyly prawo lub zwolnione zostaly z zobowigzania, dzialajac w zaufaniu, ze o§wiadczenie woli nie zostalo
zlozone dla pozoru (art. 83 § 2 k.c.). W wypadku zlozenia os§wiadczenia dla ukrycia innej czynnoSci prawnej chodzi
o dwie czynnoS$ci prawne, a mianowicie czynno$§é prawna pozorna i ukryta. Jezeli o§wiadczenie woli zostalo zlozone
dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnoSci. W tym
wypadku mamy do czynienia z pozorno$cia kwalifikowana, co w praktyce oznacza, ze strony pozoruja dokonanie
czynno$ci prawnej, poniewaz maja w tym swoj zamierzony cel. Warunkiem przesadzajacym pozornos¢ jest wykazanie,
ze pozorne oSwiadczenie zostalo zlozone drugiej stronie, za jej zgoda, dla pozoru.

W orzecznictwie podkresla sie, ze pozorno$c jest to okoliczno$c¢ faktyczna, ktéra moze by¢ stwierdzona wowczas, gdy
brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci, tak ze miala ona
Swiadomosé co do pozornosci zlozonego o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta oraz sie z tym
zgadza. Kwestia ta zatem podlega ustaleniu przez sad merytorycznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
1998 r., sygn. akt: II CKN 816/97, LEX nr 56813, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN
51/96, OSNC 6-7/97, poz. 79).

Nalezy jednak odr6zni¢ pozorno$c¢ opisang w art. 83 § 1 zd. 1 k.c. od pozorno$ci opisanej w zd. 2 tego przepisu, zgodnie
to z ktérym: Jezeli os§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia
ocenia sie wedlug wla$ciwoéci tej czynnos$ci. Zdaniem Sadu w tej sytuacji nalezy polozyé szczegdlny nacisk nie tyle na
ustaleniu, iz strony nie mialty zamiaru wywolania skutkéw pozornej czynno$ci prawnej (tu: umowy poreczenia), co na
wykazanie, iz strony zmierzaly do wywolania skutkow prawnych czynno$ci ukrytej (tu: umowy cesji wierzytelnoSci).
Jak wynika bowiem z wykladni literalnej przytoczonego przepisu nalezy oceni¢ waznos$¢ o$wiadczenie wedlug
wladciwos$ci czynnoéci ukrytej. Innymi slowy nalezy ustali¢, ze strony faktycznie zmierzaly do wywolania skutkow
prawnych czynno$ci ukrytej i wowezas nalezy badaé czy doszlo do jej realizacji. Natomiast nie jest w tym wypadku
konieczne tak jak przy pozornosci z art. 83 § 1 zd. 2 k.c. udowodnienie stanu Swiadomosci stron co do tego, iz w
rzeczywistoS$ci nie chcialy powodowaé okreslonych skutkoéw prawnych. W pozornosci z art. 83 § 1zd. 1 k.c. bowiem stan
$wiadomoSci stron objawia sie w dazeniu do wywolania skutkéw prawnych innej czynnos$ci prawnej, ktérej dowodem
jest fakt jej dokonania, oceniony poprzez pryzmat wlaéciwoéci tej czynnoéci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, iz powodowa Spélka, jak i (...) sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w L. zawierajac umowe o wspolprace w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen
zaakceptowali sytuacje, w ktorej w przypadku opdznienia sie przez pozwanego ze spelieniem $wiadczenia i przy
jednoczesnym spehieniu tego $§wiadczenia przez poreczyciela nastapi bez zgody i udzialu dluznika gléwnego skutek
w postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Wprawdzie jest to okoliczno$é faktyczna,
ale jednocze$nie bedaca skutkiem czynno$ci prawnej majacej na celu wyposazenie powodki w wierzytelnosci
przystugujace wobec pozwanego. Istotne jest rowniez, ze umowa zostala zawarta przez wierzyciela z podmiotem
profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasgdowa windykacja (...). Oczywistym jest, iz
powbdka ma wiedze odno$nie ustawowego zakazu zmiany wierzyciela samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej
bez uprzedniego uzyskania zgody organu tworzacego, co wynika i z branzy, ktéra powddka sie zajmuje, jak tez z
analogicznych sporéw sadowych prowadzonych przez nig od pewnego juz czasu na terenie kraju.

Sad dostrzega takze fakt, ze pozwanego oraz powddke nie laczyly zadne stosunki gospodarcze uzasadniajgce udzielenie
przez powodke poreczenia za zobowigzania pozwanego, a takze fakt, ze do zawarcia spornych umow o wspolpracy nie
dochodzilo z inicjatywy pozwanego jako dtuznika, lecz z inicjatywy poreczyciela, ktory liczyl na uzyskanie korzysci



z tytulu udzielonego poreczenia. Istotnym jest takze, ze przedmiotowe umowy byly zawierane bez wiedzy i zgody
pozwanego.

Powyzsze okoliczno$ci dobitnie wskazuja, iz nie chodzilo - tak jak to ma miejsce przy zawieraniu klasycznej umowy
poreczenia — o utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dluznika wobec wykonania $§wiadczenia, ktére na nim
ciazy, lecz w istocie przedmiotowa umowa poreczenia miala na celu przeniesienie wierzytelno$ci na powodke.
Przelew natomiast, jest umowa, z mocy ktérej wierzyciel — zbywca przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelnos$c
przystugujaca mu wobec dtuznika, w wyniku czego nastepuje sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta.
Taka umowa ma na celu zmiane wierzyciela i zostala uregulowana jako umowa nazwana w art. 509 § 1 k.c., zgodnie
z treScig ktérego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania. Zatem juz sama norma
prawna wprowadza modyfikacje w zakresie mozliwo$ci swobodnego zbycia wierzytelno$ci wskazujac, iz moga istniec
szczegolne regulacje ustawowe, ktére ograniczaja lub wylaczaja mozliwo$é swobodnego przelewu wierzytelnoSci. I tak
tez jest w rozpoznawanym przypadku, z uwagi na regulacje art. 54 ust. 5 o dzialalnosci lecznicze;.

W konsekwencji, w ocenie Sadu uznac nalezy, iz przedmiotowa umowa o wspolprace w zakresie obshugi wierzytelnoSci
iudzielania poreczen z dnia 30 listopada 2012 r. zostala zawarta dla pozoru w celu ukrycia przelewu wierzytelnosci.
Skoro za$§ zawarte umowy przelewu wierzytelno$ci naruszaja zar6wno ustawowy, jak i umowny zakaz zawarcia
czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela bez uzyskania zgody podmiotu, ktory utworzyt pozwany zaktad
opieki zdrowotnej to umowy te uznac nalezy za niewazne na mocy art. 876 k.c. w zw. z art. 83 § 1 zd. 2 k. c. i art. 509
§ 1 k.c. wzw. z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej odnoscie tego, ze wszelkie dzialania powodki zmierzaly do obejécia
prawa nalezy i w zwiazku tym sg niewazne to wskazac nalezy, iz Sad jako podstawe niewazno$ci przyjal przepisy
obowiazujacego prawa wskazane w powyzszym akapicie.

Zgodnie za$ z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,przepis art. 83 k.c.iart. 58 § 1
k.c. stanowia odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoS$ci czynnos$ci prawnej, czynno$c
pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. czynnoé¢ ukryta. Dopiero
woweczas jest mozliwe badanie jej treSci i celu w $wietle kryteriéw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe
obejécie prawa przez dokonanie czynno$ci pozornej (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 1.,
sygn. akt: I UK 247/12, Lex nr 1274955).

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz strony dokonaly ukrytej czynnosci prawnej (dyssymulowanej) wlaénie
dlatego, ze jej tres¢ jest sprzeczna z bezwzglednie wigzacymi normami prawnymi (art. 58 k.c.), co zdaniem Sadu zostalo
wykazane w toku powyzszych rozwazan prawnych. Zatem jest tu mowa nie o obejéciu przepiséw prawa, ale o dzialaniu
sprzecznym z ustawa.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu uznaé nalezalo, iz (...) S.A. z siedziba w L. nie posiada legitymacji czynnej do
wystapienia z powodztwem przeciwko Szpitalowi (...). Sad stwierdzil ten fakt majac na wzgledzie przede wszystkim,
ze umowa o wspolprace w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zostala zawarta w dniu 30 listopada
2012 roku, a wiec w okresie obowigzywania ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej, ktéra weszla
w zycia z dniem o1 lipca 2011 r. (...) S.A. nie uzyskala wymaganej art. 54 ust. 5 tej ustawy zgody na zmiane wierzyciela
od podmiotu tworzacego Szpital (...), a zatem czynno$§¢ prawna dokonana jako dokonana z naruszeniem tego
przepisu jest niewazna. Umowa poreczenia byta umowa pozorna przelewu wierzytelnoéci, co w Swietle obowiazujacych
przepisow skutkuje niewazno$cig tej umowy. Powddka nie jest zatem uprawniona do dochodzenia naleznosci
przypadajacych od pozwanego Szpitala, a roszczenie powoda w tym zakresie stanowi naruszenie ustawowego zakazu.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo zostato oddalone w caloéci.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry formutuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, zgodnie z jego trescia strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi koszty procesu. W przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca jest strona powodowa a Sad
nie znalazl podstaw do odstgpienia od tej zasady. Wobec powyzszego, zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego obliczona w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2013.461 j.t.) oraz kwote 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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