Sygn. akt IT C 1686/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2014 r. doreczonym tut. Sadowi w dniu 18 kwietnia 2014 r. (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. (dalej zwana: (...)) wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
od Pozwanego (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej im. Dzieci W. w D. (dalej zwany: ,Zaklad Opieki
Zdrowotnej”) kwoty 14 317,39 oraz kwoty skapitalizowanych na dzieh 15 kwietnia 2014 r. odsetek ustawowych
od wymienionej naleznoéci gtéwnej w wysokosci 730,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dochodzonej kwoty
liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz w ramach wspoélpracy w zwigzku z umowg przetargowa dostarczala
stronie pozwanej towary znajdujace sie w jej ofercie handlowej. Dochodzone przez powddke nalezno$ci wynikaja z
nieuregulowanych przez pozwanego faktur VAT w kwocie 14 317,39 zl oraz odsetek w kwocie 730,47 z} a takze odsetek
naliczonych w zwigzku op6Znieniem w platnosci tychze faktur. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty z dnia 25 marca
(...)., nie dokonal wplaty naleznosci, stad zaszla konieczno$¢ dochodzenia ich na drodze postepowania sadowego
(pozew - k.2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 29 kwietnia 2014 r. w sprawie pod sygnaturg II
Nc 2289/14 Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty - k.54).

Sprzeciwem z dnia 20 maja 2014 r., doreczonym tut. Sadowi w dniu 21 maja 2014 r., Pozwany (...) Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w caloSci i wniost o jego uchylenie z uwagi na fakt,
iz powstanie ww. zadluzenia nie wynika ze zlej woli Pozwanego ani nie jest od niego w zaden spos6b zalezne. W
uzasadnieniu Pozwany podnosil, iz dzialanie Powoda nalezy uznaé za oczywiScie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, szczegoblnie biorac pod uwage charakter dzialalnosci prowadzonej przez Pozwanego.

W odpowiedzi na powyzszy sprzeciw, Powodka, pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., doreczonym tut. Sadowi w
dniu 30 pazdziernika 2014 r. podtrzymala twierdzenia wyrazone w pozwie z dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz wskazala, ze
umowa z Pozwanym o dostarczanie sprzetu medycznego zawarta zostala w trybie zamoéwien publicznych, a wiec §rodki
na jej realizacje przekazane zostaly Pozwanemu z domeny publicznej z obowiazkiem ich wydatkowania na okreslony
cel. Ponadto, Powodka wskazala, iz argumentacja Pozwanego w przedmiocie jej rzekomej dzialalnoéci wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nalezy jej sie zaplata za dostarczony i wykorzystany
przez Pozwanego towar.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. pelnomocnik Powoda w zwigzku z wplata na rzecz Powoda kwoty naleznoéci
gléwnej w wysokosci 15 047,86 zt cofnal powbddztwo w zakresie kwoty gléwnej jednoczeénie podtrzymujac powddztwo
w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 15047,86 z od dnia 15 kwietnia 2014 r. do 25 lipca 2014 r. (protokoél rozprawy
—k. 102).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jako wykonawca i Pozwany jako zamawiajacy zawarli umowy sprzedazy i dostarczenia sprzetu medycznego
i materialow medycznych w wyniku postepowania o udzielenie zamodéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Na podstawie umowy z dnia 26 marca 2013 r. nr 6/26/03/2013/DL, umowy z dnia 6 sierpnia
2013 r. nr 7/06/03/2013/DL oraz umowy z dnia 16 sierpnia 2013 r. nr 1/16/08/2013/DL Powo6d zobowiazany byl do
dostarczenia sprzetu medycznego Pozwanemu, natomiast Pozwany zobowiazany byt do zaptaty na rzecz Powoda ceny
w zakresie wskazanym przez ww. faktury.

(...) realizujgc zamoéwienia Zakladu Opieki Zdrowotnej wystawila ponizsze faktury VAT, ktore do dnia wyznaczenia
rozprawy nie zostaly uregulowane przez Pozwanego.

-Faktura nr (...) z 6 czerwca 2013 r. na kwote 267,3 zl platna w dniu 6 lipca 2013 1.,



-Faktura nr (...) z 22 lipca 2013 na kwote 450,9 z} ptatna w dniu 21 sierpnia 2013 r.,
-Faktura nr (...) z 14 sierpnia 2013 1094,73 zt platna w dniu 13 wrze$nia 2013 r.

- Faktura nr (...) z 27 sierpnia 2013 (...),9 zl platna w dniu 26 wrze$nia 2013 .

- Faktura nr (...) z 28 sierpnia 2013 91,8 zl platna w dniu 27wrze$nia 2013 r.

- Faktura nr (...) z 3 wrze$nia 2013 637,2 z} platna w dniu 3 paZdziernika 2013 r.

- Faktura nr (...) z 9 wrzeénia 2013 61,02 z} platna w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

- Faktura nr (...) z 11 wrzeénia 2013 1049,76 zl platna w dniu 11 paZdziernika 2013 r.

- Faktura nr (...) z 17 wrze$nia 2013 61,02 zl platna w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

- Faktura nr (...) z 14 pazdziernika 2013 351 zI platna w dniu 13 listopada 2013 .

- Faktura nr (...) z 14 pazdziernika 2013 183,6 z} ptatna w dniu 13 listopada 2013 1.

- Faktura nr (...) z 18 listopada 2013 534,6 zl platna w dniu 18grudnia 2013 r.

- Faktura nr (...) z 18 listopada 2013 61,02 z} platna w dniu 18 grudnia 2013 r.

- Faktura nr (...) z 20 listopada 2013 6192,55 z} platna w dniu 20 grudnia 2013 r.

- Faktura nr (...) z 20 grudnia 2013 r. na kwote 488,7 zl platna w dniu 19 stycznia 2014 r.
- Faktura nr (...) z 23 stycznia 2014 r. na kwote 551,97 zt platna w dniu 22 lutego 2014 r.
- Faktura nr (...) z 18 lutego 2014 r. na kwote 684,7 zl platna w dniu 20 marca 2014 r.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. pelnomocnik Powddki, poinformowat Sad o zaplacie przez Pozwanego
roszczenia wynikajacego z ww. faktur oraz o wycofaniu powodztwa w zakresie kwoty glownej i podtrzymaniu
powddztwa w zakresie odsetek ustawowych od kwoty glownej, tj. od kwoty 15047,86zl.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych wyzej dokumentach. Autentyczno$é ani tre$¢ tych
dokumentow zadna ze stron postepowania nie kwestionowata, Sad réwniez nie mait watpliwos$ci co do ich wartoéci
dowodowej, stad byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z artykulem 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W mysl art. 471
k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Obowiazkiem
strony zglaszajacej roszczenie odszkodowawcze bedzie wiec wykazanie zaistnienia szkody, wykazanie nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dluznika, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami. Z kolei z racji
wykreowanego przez powolany przepis domniemania, to dluznik zobowiazany bedzie do wykazania, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za okoliczno$ci, ktore byly przyczyna nienalezytego wykonania zobowigzania.

W mysl art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodni¢. Po zastosowaniu tej
zasady do realiéw niniejszej sprawy wynika, ze to powdd

w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku powinien wykazaé, iz na pozwanym ciazy obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty dochodzonej pozwem. Stwierdzi¢ nalezy iz w niniejszej sprawie stan faktyczny byl niesporny. Powyzsze



w ocenie Sadu wykazane zostalo przedlozona do akt sprawy umowami nr (...), a takze wystawionymi fakturami VAT
oraz wezwaniem do zaplaty. Powyzsze potwierdza réwniez sam pozwany, ktéry nie kwestionuje zadania powoda.

Wobec powyzszego roszczenia powoda nalezalo uznaé za uzasadnione.

Majgc na uwadze, iz powod czeSciowo cofnal powddztwo zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do
wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (§ 4). W mysl art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze nalezato umorzy¢ powodztwo co do kwoty gtowne;j.

Nadto za zasadne, nalezy rowniez uzna¢ zagdanie powoda w zakresie dochodzonych odsetek ustawowych od kwoty 15
047,86 zl od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 25 lipca 2014 r..

Znajduje to oparcie w brzmieniu art. 481 §1i 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociaz nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za opoznienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Na zasgdzong kwote zlozyly sie kwoty 3 170,00 z} tytulem kosztéw procesu oraz kwota 2.400,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z.:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé powodowi.




