Sygn. akt II C 1374/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2013 roku powdd F. D.. Spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w K. wniost
o zasadzenie na jego rzecz od (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W. kwoty 43559,95 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 41.237,91 ood dnia 3 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 2.322,04 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powod wniost o zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, ze zobowigzanie
wynika z umowy sprzedazy zawartej przez strony, a pozwany nie zaplacit powodowi za zakupiony przez niego towar,
za ktory powdd wystawil faktury VAT. Pozwany mimo wezwania wystanego przez powoda nie zaspokoitl wymagalnego
roszczenia (pozew, k. 3-9, k. 47-50).

Uwzgledniajac w caloSci powddztwo Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 20 stycznia 2014 roku (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, k. 12).

W dniu 18 lutego 2014 roku pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W. wniost sprzeciw
od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa ponad kwote 43.495,36 zt
oraz odstapienie od obcigzania pozwanego jakimikolwiek kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
Ponadto wniesiono o oznaczenie sposobu wykonywania zobowiazania poprzez wykonanie zobowiazania w postaci
zaplaty zadanej kwoty w 5 ratach platnych miesiecznie od miesiaca w ktérym uprawomocni sie orzeczenie, przy
czym cztery pierwsze raty beda wynosi¢ 10.000,00 z} a ostatnia 3.495,36 zl wraz z naleznymi odsetkami. Pozwany
w sprzeciwie nie kwestionuje zadania pozwu wynikajacego z laczacej ich umowy. W uzasadnieniu wskazuje, ze
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a op6znienia w uregulowaniu nalezno$ci sa wynikiem okolicznoéci
niezaleznych od szpitala, gléwnie braku dostarczanych $rodkéw z Narodowego Funduszu Zdrowia i op6znien w
ich otrzymywaniu, odmowy regulowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia wykonanych przez szpital §wiadczen
w ramach tzw. nadwykonan realizowanych zgodnie z ustawa w przypadkach ratowania zdrowia i zycia ludzkiego.
Pozwany wskazuje, ze zdarzajg sie op6znienia w platnoSciach zobowigzan wobec kontrahentow, ale ostatecznie sa one
realizowane. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwany podnosi, ze jest mocno ograniczony w pozyskiwaniu §rodkow
poza systemem NFZ, nie ma mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci komercyjnej, tj. $wiadczenia ustug medycznych
odplatnie na zasadach rynkowych, z ktérych moéglby regulowaé swoje zobowiazania (sprzeciw od nakazu zaplaty k.
15-20).

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin Zach6d VI Wydzial Cywilny stwierdzil utrate mocy
nakazu zaplaty w catoéci i przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania przez tut. Sad (postanowienie, k. 40).

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2012 roku (...) S.A.i (...). Sp. z 0.0. zawarl z (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...)
w W. umowe sprzedazy nr (...), na podstawie ktorej sprzedawal pozwanemu Szpitalowi leki. Zgodnie z §9 tej umowy
zamawiajacy zaplaci naleznos$¢ za kazda dostawe czeSciowa na podstawie wystawionej faktury. W dniu 22 lutego 2013
roku strony zawarly analogiczna umowe nr (...). Nastepnie w dniu 4 marca 2013 roku strony zawarly kolejng umowe
o dostawe lekow nr (...)108-03-2013 a takze w dniu 28 marca 2013 roku nr (...)159-04-2013

(dowdd: umowa nr (...), k. 67-69; umowa nr (...), k. 77-79; umowa nr (...), k. 80-82; umowa nr (...), k. 83-85).

Na podstawie powyzszych uméw (...). Sp. z 0.0. z siedziba w K. wystawil Szpitalowi im. prof. W. (...) w W. pie¢dziesiat
faktur VAT. Pozwany nie uregulowal w catoéci naleznosci wynikajacych z tych faktur



(dowdd: faktury VAT, k. 87-186).

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 roku (...).> Sp. z 0.0. wezwal pozwany Szpital do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z
powyzszych faktur VAT tj. kwoty 25.405,62 z}. Nastepnie pismem z dnia 16 maja 2013 roku wezwano pozwany Szpital
do zaplaty kwoty 42.488,75 zl.

(dowod: wezwania do zaplaty z dnia 17 kwietnia 2013 roku i z dnia 16 maja 2013 roku, k. 5964).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze
stron nie zakwestionowala ich prawdziwos$ci, a Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie dopatrzyt
sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwoéci co do ich wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila wynagrodzenia za wykonanie ushugi na podstawie zawartej z pozwanym umowy na zakup i
dostawe lekow.

W mysl art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Po zastosowaniu
tej zasady do realiow niniejszej sprawy wynika, ze to powodka — w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku
— powinna wykaza¢, iz na pozwanym cigzyt obowiazek zaplaty na jej rzecz kwoty dochodzonej pozwem. Stwierdzi¢
nalezy, iz w niniejszej sprawie stan faktyczny byt niesporny, poniewaz pozwany przyznal fakt zakupu towaréw od
powodki.

W myél art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnié. Po zastosowaniu tej
zasady do realiéw niniejszej sprawy wynika, ze to powod w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku powinien
wykaza¢, iz na pozwanym ciazy obowigzek zaplaty na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem. Stwierdzié¢ nalezy iz
w niniejszej sprawie stan faktyczny byl niesporny. Pozwany przyznat fakt dostarczenia towaru przez powoda oraz
okoliczno$¢ iz nie uiScil zaplaty za dostawiany towar.

Zgodnie z przepisem art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene. W sytuacji, gdy
powodka dostarczyla pozwanemu towar zgodnie z umowa, to shuzy jej roszczenie o zaplate ceny. Wysoko$¢ naleznosci
strony powodowej wynika z niekwestionowanych faktur VAT. Roszczenie powddki o zaplate odsetek ustawowych za
zwloke w uiszczeniu ceny réwniez nie bylo kwestionowane co do zasadnoSci.

Zadanie zasadzenia odsetek znajduje podstawe prawna w art. 481 § 1 k.c. zgodnie, z ktorym jezeli dhuznik opoznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Powod przedlozyt do akt sprawy faktury VAT wraz z wezwaniem do zaplaty. Powyzsze potwierdza réwniez sam
pozwany, ktory nie kwestionuje zadania powoda.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na trzy raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c.
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomo$ci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢é odpowiedni termin do spelnienia tego
$wiadczenia. rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia
zasgdzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe spelienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego)
(w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno$ci..., s. 134;



A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzyt sie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w cytowanym przepisie. Pozwany
mial §wiadomo§¢ zalegloéci finansowych wzgledem powoda, za$ zasadzona kwota jest niewielka w poréwnaniu do
pozostalych zobowiazan pozwanego wzgledem innych kontrahentéw. Ponadto pozwany nie wykazal zainteresowania
niniejszym postepowaniem m.in. poprzez nie stawienie sie na wyznaczonym terminie rozprawy. Postawa ta
uniemozliwila polubowne rozstrzygniecie spory, bowiem pelnomocnik powoda wykazywal cheé¢ zawarcia ugody.
Roéwniez przed wystapieniem na droge sadowa powod proponowal zawarcie ugody, jednakze pozwany w zaden sposb
nie zareagowal na te dzialania.

Nadto w ocenie Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez to zadanie
powoda w ramach, ktérego domagat sie obciazenia pozwanego zwrotem kosztéw postepowania sgdowego.

Przepis art. 102 k.p.c. statuujacy zasade stusznoéci jest odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(wynikajacej z art. 98 par. 1 k.p.c.) i stanowi rozwigzanie szczegélne, niepodlegajace wykladni rozszerzajacej i
wymagajgce do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Podkreélenia wymaga fakt, ze sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo niekorzystna nie stanowi podstawy do zwolnienia — na
podstawie art. 102 k.p.c. — od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznosci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Poza tym rozstrzygajac omawiang kwestie Sad mial na
uwadze rowniez stanowisko zajete w orzeczeniu z dnia 29 lipca 1998 r. przez Sad Apelacyjny w Lublinie (I Acz 428/98),
a mianowicie, ze op6znienie lub zwloka Skarbu Panstwa w spelieniu §wiadczenia spowodowana trudna sytuacja
finansowa stuzby zdrowia nie moze stanowi¢ wypadku szczegdlnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania sadowego dla
powddki, kierujac sie dyspozycja art. 98 par. 1 k.p.c., nakazujacego przegrywajacemu zwroci¢ koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony dla przeciwnika.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w wyroku.



