Sygn. akt IT C 2816/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2012 roku (data stempla pocztowego k. 4) powdd J. P. wniodst o zasadzenie od J. J. kwoty
750,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1 czerwca 2011 roku zawarl z pozwanym ustng umowe, na mocy ktérej mial
w dniu 17 czerwca 2011 roku oraz w dniach 20-23 czerwca 2011 roku pomagaé przy uslugach dekarskich w domu
mieszczacym sie przy ul. (...) w O.. Wynagrodzenie zostalo pomiedzy stronami ustalone w kwocie 150 zl za dzien pracy.
Po wywigzaniu sie ze swojej cze$ci umowy powod wezwal pozwanego w dniu 24 czerwca 2011 roku, a nastepnie w dniu
7 wrze$nia 2011 roku do zaplaty kwoty wynikajacej z umowy, jednakze wyplata nie nastgpita. Jak wskazano, podczas
rozmowy w dniu 7 wrze$nia 2011 roku, nagrywanej przez powoda, pozwany przyznal fakt nie wyplacenia kwoty 750
zl, a takze oSwiadczyl, ze spelnienie $wiadczenia nie jest mozliwe, poniewaz nie posiada pieniedzy. (pozew k. 2; 10-14)

Pismem z dnia 22 lutego 2012 roku (data stempla pocztowego k. 8) powdd J. P. doprecyzowal tre$¢ swojego
zadania wzgledem J. J. wskazujac, ze w ramach umowy laczacej strony powdd byt zobowiazany do pomocy
przy wykonywaniu pokrycia dachu, utrzymywaniu porzadku narzedzi i przedmiotéw oraz recznym przenoszeniu
przedmiotéw. Wynagrodzenie w kwocie 150 z mialo by¢ wyplacane powodowi za kazdy dzien pracy, tego samego
dnia. Pow6d domaga sie zasgdzenia odsetek od dnia 24 czerwca 2011 roku dla calo$ci naleznej kwoty, kiedy to ustnie
wezwal pozwanego do zaplaty catej kwoty. (pismo k. 7)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lipca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II Nc 776/12
orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku stwierdzono prawomocno$c
nakazu zaplaty z dniem 28 wrze$nia 2012 roku. (nakaz zaplaty k. 17; zarzadzenie k. 23)

W dniu 25 lipca 2013 roku (data stempla pocztowego k. 40) pozwany J. J. wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 25
lipca 2012 roku, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o orzeczenie utraty jego mocy w caloci i uznanie, ze wniesienie
sprzeciwu jest skuteczne, a takze oddalenie powodztwa w caloSci jako bezzasadnego. Wnioslt takze o zawieszenie
postepowania komorniczego do czasu zakonczenia sprawy, a takze z ostroznoéci procesowej — o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu. Pozwany podniost rowniez zarzuty naruszenia: art. 141 k.p.c. poprzez brak potwierdzenia
przez pozwanego odbioru (doreczenia) nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lipca
2012 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc 776/12; art. 139 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz podwdjne awizowanie przesytki
z nakazem zaplaty na adres pozwanego jest skutecznym jej doreczeniem, podczas gdy w dacie przeslania przesytki
pozwany od kilku miesiecy nie mieszkal w tym miejscu i nie mial wiedzy o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
oraz naruszenie art. 499 pkt 1i 2 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty mimo tego, ze okoliczno$ci podane w pozwie
nie zostaly potwierdzone zadnymi dokumentami i innymi dowodami.

Uzasadniajac powyzsze pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie oraz piSmie
procesowym. Stwierdzil, ze o calej sprawie i wydanym nakazie zaplaty z dnia 25 lipca 2012 roku w sprawie o sygn.
akt II Nc 776/12 dowiedzial sie po raz pierwszy w dniu 18 lipca 2013 roku, po otrzymaniu zawiadomienia Komornika
Sadowego z dnia 4 lipca 2013 roku o wszczeciu egzekucji. Podnidst nadto, ze powdd celowo wprowadzil Sad w blad
co do jego miejsca zamieszkania, poniewaz doskonale znal rzeczywisty adres w L., pod ktérym przebywal na stale
od przelomu marca i kwietnia 2012 roku, poniewaz pomagal w jego przeprowadzce i montazu kuchni w nowym
mieszkaniu. Zdaniem pozwanego nie doszlo w istocie do skutecznego doreczenia nakazu zaplaty, a tym samym
nie rozpoczal sie bieg terminu do wniesienia sprzeciwu, czym uzasadnial sw6j wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia §rodka zaskarzenia. W zakresie roszczenia dochodzonego pozwem pozwany wyjasnil, iz we wskazanym
okresie nie zatrudnial powoda i nie zawieral z nim tak umowy ustnej, jak i pisemnej, nie wykonywal tez zadnych prac
w O.. Stwierdzil takze, ze nigdy nie uznal zadan powoda, a wspoélprace z J. P. zakonczyl w 2007 roku. Ze znanych
mu informacji wynikalo, ze powdd podjal wspoélprace na rzecz innego podmiotu i z nim ustalal warunki pracy i placy,



wobec czego zadanie pozwu jest bezpodstawne. (sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu
k. 33-39)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2013 roku (data stempla pocztowego k. 62) powod J. P. wnio6st o oddalenie wniosku
J. J. o przywrécenie terminu, a takze podwazyl i zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom pozwanego. (pismo k. 60-61)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. przywrocilt pozwanemu termin
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty. (postanowienie k. 69)

Podczas rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2014 roku pozwany J. J. o$§wiadczyl, ze nigdy nie pracowal w dniach
wskazanych przez powoda w powodztwie, tj. w dniu 17 czerwca oraz od dnia 20 do 23 czerwca 2011 roku. Stwierdzit,
ze pracowal w J. przy ul. (...), a nie w O., jak twierdzil powdd, a ponadto prace w tym miejscu prowadzil od dnia 13 do
16 czerwca 2011 roku, a nastepnie od 28 czerwca 2011 roku, wobec czego powdd nie mogl wykonaé prac pomocniczych
w ramach umowy we wskazanych dniach. (protokot rozprawy k. 110, k. 129)

Podczas rozprawy w dniu 2 marca 2015 roku powdd J. P. dokonal zmiany powbdztwa wskazujac, ze podstawa
roszczenia byla ustna umowa dotyczaca pomocy w pracach dekarskich prowadzonych w J., a ktérych inwestorem byl
W. D, a strong, ktéra ustalala zakres prac pozwany J. J.. (protokoél rozprawy k. 134)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na przetomie maja i czerwca 2011 roku inwestor W. D. realizowal w J. przy ul. (...) inwestycje polegajgca na czeSciowym
zdjeciu pokrycia dachu i polozeniu nowego pokrycia dachu oraz innych pracach dekarskich. Osoba odpowiedzialng
za koordynacje i rozdzielenie prac byl J. J., ktory wyplacal takze wynagrodzenie, najczeSciej w formie tygodniowek,
ze $§rodkow otrzymanych od inwestora. Niektore wynagrodzenia wyplacal osobi$cie sam inwestor. Zatrudnieni przy
pracach uzgadniali z J. J. warunki pracy i placy, ktére byly potwierdzane z inwestorem. J. P. o warunkach zatrudnienia
i wynagrodzenia rozmawiat tylko z J. J., bez udzialu inwestora. Pracownicy, w tym J. P., nie podpisali z pracodawca
jakichkolwiek uméw na wykonanie powyzszych prac, pomimo staran w tej kwestii i negocjacji projektu umowy,
jednakze nie uzgodniono ostatecznego jej ksztaltu. Inwestycja realizowana byta w dni powszednie od poniedziatku do
piatku od 25 maja 2011 roku do 16 czerwca 2011 roku, a nastepnie od 28 czerwca 2011 roku.

Za pierwsze dwa tygodnie pracy pracownicy, w tym J. P., otrzymali uméwione wynagrodzenie w terminie, jednakze
p6Zniej pojawily sie problemy z platno$ciami i wyplat nie dokonano. Bylo to spowodowane tym, ze J. J. nie otrzymal
Srodkoéw na ten cel od inwestora. Przyczyng wstrzymania wyplat mialo byé kwestionowanie poprawnos$ci wykonania
prac. Wynagrodzenia za pozostaly okres prac nie otrzymali wszyscy pracownicy.

(dowdd z zeznan $wiadkéw: R. Z. i M. S. k. 110-113, dowdd z zeznan stron k. 134-137)

J. J. mieszkal w lokalu przy ul. (...) w W. do konica lutego 2012 roku, w wynajmowanym mieszkaniu, a nastepnie
przeprowadzit sie do L., do mieszkania zlokalizowanego przy ul. (...).

(dowdd z zeznan $wiadka D. S. k. 70)

J. J. odebral w dniu 18 lipca 2013 roku zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie egzekucyjnej Km 1046/13,
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. W. z wniosku wierzyciel J. P.
przeciwko dluznikowi J. J. na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lipca 2012 roku,
sygn. akt IT Nc 776/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 5 listopada 2012 roku.

(dowdd z dokumentu: pismo komornika k. 49-50)

W toku postepowania egzekucyjnego Km 1046/13 Komornik Sagdowy wyegzekwowat od J. J. kwote 1385,10 zl, w tym
nalezno$¢ gtowna w kwocie 750,00 zl.



(dowdd z dokumentu: potwierdzenie wplaty k. 109)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych powyzej dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwoéci Sadu, a ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron. Stwierdzone
dokumentami okolicznoéci, Sad mdbgl zatem uznac za ustalone juz na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., jako
fakty przyznane lub bezsporne. Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w szczegblnosci na
zeznaniach Swiadkow R. Z.1M. S., a takze na zeznaniach powoda J. P.1J. J.. Sad uznal za wiarygodne i spojne zeznania
Swiadkow i stron w zakresie przedmiotu inwestycji realizowanej w J. na przelomie maja i czerwca 2011 roku przez
W. D., sposobu organizacji pracy, okoliczno$ci zatrudniania pracownikoéw, a takze warunkéw pracy i placy. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadkow i stron dotyczacych faktu nie zawarcia umowy w formie pisemnej pomiedzy inwestorem a
pracownikami, a takze tego, ze faktycznym pracodawca i adresatem roszczen w zakresie wynagrodzen za te inwestycje
jest inwestor. Sad uznal réwniez za wiarygodne twierdzenia pozwanego J. J., podparte dokumentem prywatnym w
postaci kserokopii notesu z wykazem i rozliczeniem prac poszczegdlnych pracownikéw na budowie, ze prace w J.
prowadzone byly w dni powszednie od poniedziatku do piatku od 25 maja 2011 roku do 16 czerwca 2011 roku, a
nastepnie od 28 czerwca 2011 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego
spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Istota tej zasady sprowadza sie do nalozenia na strony ryzyka
poniesienia ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51, 83,
118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazane powyzej przepisy zakreslajg wiec reguly dotyczace dochodzenia
i dowodzenia roszczen.

Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad nie ma bowiem obowiazku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelnienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003
r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/
poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204; A. Kallaus, "Konsekwencje prawne zmiany
przepisu art. 3 k.p.c. w postepowaniu procesowym", MoP 1997, nr 4, s. 137 i nast., K. Kolakowski, "Dowodzenie w
procesie cywilnym", Wyd. ZPP, Warszawa 2000; J. Lapierre, "Prawo sadu do instruowania procesu z urzedu wedlug
k.p.c. na tle prawnoporéwnawczym (w:) Ksiega pamiatkowa ku czci W. Broniewicza", £6dZ 1998, s. 196 i nast.).

Jak trafnie wskazal SN w wyroku z dnia 07 listopada 2007 roku, sygn. akt IT CSK 293/07, przepis art. 6 k.c. formuluje
materialnoprawna podstawe rozkladu ciezaru dowodowego, gdyz okresla na kim spoczywa ,.ciezar” udowodnienia
faktu. Ciezar 6w rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania Sadu
dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, z drugiej za$, wspomnianymi juz wecze$niej, konsekwencjami zaniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoéci. Ujemnym skutkiem takiej sytuacji jest zazwyczaj — niekorzystny
dla strony — wynik procesu. Z treSci powolanych przepiséw plynie zatem wniosek, iz prawa podmiotowe moga
by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonac¢ Sad co do faktéow, z ktorych wyprowadza



korzystne dla siebie twierdzenia. Sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy wymaga bowiem oparcia na udowodnionych
okolicznos$ciach.

Przenoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pojawilo sie kilka
kwestii, ktorych rozwazenie jest szczegdlne istotne dla koncowego rozstrzygniecia. Po pierwsze zwazy¢ nalezalo, z
kim ostatecznie powdd zawarl umowe na wykonanie prac pomocniczych przy wymianie dachu, jaki stosunek prawny
byl Zroédlem wskazanej umowy, czy powdd faktycznie wykonywal prace w okresach wskazanych w pozwie i wobec
tego nalezy mu sie wynagrodzenie, a takze czy roszczenie jest zasadne w przypadku, gdy w toku postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowano kwote roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad analizujac powyzszy stan faktyczny uznal, ze pow6d zawart z pozwanym umowe zlecenia w szerokim zakresie.
Zgodnie z art. 734 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy sa: dokonanie
czynnoéci prawnej (okreSlonej) oraz dzialanie dla dajacego zlecenie. Stanowi ona konstrukcje umozliwiajaca
dokonywanie czynno$ci prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega na dokonywaniu czynnosci
prawnej dla innej osoby (dajacego zlecenie), a tym samym moze sie wyrazaé¢ zaré6wno w dzialaniu w jego imieniu i
z bezpos$rednim skutkiem prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu wlasnym, ale na rachunek (dla) dajacego
zlecenie.

Zlecenie jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna
(art. 735 § 1 k.c.). W zwigzku z tym do jej istoty, ocenianej in abstracto, nie nalezy wzajemno$¢. Zgodnie z art.
735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Komentowany przepis wprowadza regule
odplatnosci, ktora zostaje uchylona wowczas, jezeli strony zastrzegly w umowie, Ze zlecenie zostanie wykonane
nieodplatnie lub tez na nieodplatny charakter zobowiazania wskazuja okoliczno$ci. (Kodeks cywilny. Komentarz,
Edward Gniewek, Warszawa 2006, wyd.C.H. Beck)

Umowa zlecenia nie wymaga zachowania formy szczegblnej, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem zleconej
czynno$ci i moze by¢ zawarta takze ustnie, czy tez przez dorozumiane os§wiadczenie woli. (Kodeks cywilny. Komentarz,
Edward Gniewek, Warszawa 2006, wyd.C.H. Beck).

Stronami umowy zlecenia sa dajacy zlecenie (zleceniodawca-mandant) i przyjmujacy zlecenie (zleceniobiorca-
mandatariusz). Zaré6wno dajacym zlecenie, jak i przyjmujacym zlecenie moze by¢ w zasadzie kazdy podmiot
prawa, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, lecz majaca
zdolno$¢é prawna (art. 331 § 1 k.c.). Kazda ze stron moze przy tym by¢ przedsiebiorca, konsumentem czy tez innym
podmiotem uczestniczacym w obrocie (np. osobg prawna czy jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej,
ale wyposazong w zdolno$¢ prawna, nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej). (L. Ogieglo (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2001, s. 361), badz tez jako subiektywna niemozno$¢ $wiadczenia, niepowodujaca niewaznoéci
umowy (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1150).

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreSlonej czynno$ci prawnej. Wskazanie na okre$lona czynno$é prawng
moze sugerowac, ze do istoty umowy zlecenia nalezy objecie nig dokonania jednej, oznaczonej w treSci umowy
czynnosci prawnej. Czynnos¢ taka moze zosta¢ wskazana w sposob zindywidualizowany, przez okre$lenie jej rodzaju,
przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz
adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnos$ci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972,
S. 1540). Przedmiotem zlecenia moze by¢ przy tym zaréwno czynnosé¢ prawna jednostronna (np. zlozenie oferty,
wypowiedzenie umowy), jak i dwustronna (np. zawarcie umowy sprzedazy) czy wielostronna (np. zawarcie umowy
spolki). W doktrynie elastycznie ujmuje sie przedmiot tej umowy, przyjmujgc, ze moze nim by¢ dokonanie wiecej
niz jednej czynnoS$ci prawnej (L. Ogieglo (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2001, s. 359; P. Machnikowski (w:)
E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1150). Ponadto nalezy ona do uméw o $wiadczenie uslug, polegajacych w tym
przypadku na dokonaniu czynno$ci prawnej dla innej osoby.



Umowe zlecenia zalicza sie przy tym do zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Chociaz
sama definicja zaklada dazenie do osiagniecia okreslonego rezultatu — dokonania czynno$ci prawnej, jednakze w
razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowigzania (K. Kolakowski (w:) G.
Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J.
Szczerski (w:) Komentarz , t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).
Innymi slowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastgpil, czy nie. Dokonanie czynno$ci prawnej bedacej przedmiotem zlecenia nie zawsze zalezy wylacznie od
przyjmujacego zlecenie. Szczegoblnie w przypadku, gdy zlecenie dotyczy zawarcia okreslonej umowy, skutek w postaci
dokonania takiej czynnoéci prawnej zalezny jest rowniez od woli drugiej strony. Niezaleznie od tego wykazanie
przez zleceniobiorce nalezytej starannoSci przy wykonaniu umowy zwolni go z odpowiedzialno$ci kontraktowej (P.
Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1151, rozr6znia zasady odpowiedzialnoSci przyjmujacego zlecenie
w zalezno$ci od tego, czy dokonanie zleconej czynno$ci jest w pelni zalezne tylko od zleceniobiorcy, czy wymaga
wspoldzialania osoby trzecie;j).

W przedmiotowej sprawie mieliSmy wiec do czynienia z ustna, odplatna umowa zlecenia, przedmiotem ktorej
byla pomoc przy wykonywaniu ustug dekarskich, ktéra zawarli powod J. P. i dajacy zlecenie, pozwany J. J.. Jak
wskazano powyzej, do zawarcia przedmiotem umowy nie byla niezbedna forma pisemna, przyjmujacy przyjal na siebie
wykonanie okres§lonych czynno$ci prawnej polegajacej na wymianie dachu, a ponadto strony ustalily wynagrodzenie
za wykonane czynno$ci. Z calg tez pewnosci J. P. mogl zawrze¢ umowe z J. J. a nie inwestorem rob6t budowlanych i
domagac sie zaplaty za wykonanie umowy jako zrédla roszczenia.

Rozwazy¢ jednak nalezy w tym miejscu, czy powdd, na ktéorym spoczywat ciezar udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzit skutki prawne, udowodnil, ze domaga sie zaplaty za okres, w ktorym faktycznie dokonywal okreslone
czynnoéci na rzecz dajacego zlecenie. Powdd domagal sie bowiem zaplaty za prace wykonywane w dniu 17 czerwca
2011 roku oraz w dniach 20-23 czerwca 2011 roku w domu mieszczacym sie przy ul. (...) w O.. Tymczasem jak wynika
z ustalen poczynionych w toku postepowania, inwestycja realizowana byta w dni powszednie od poniedziatku do
piatku od 25 maja 2011 roku do 16 czerwca 2011 roku, a nastepnie od 28 czerwca 2011 roku, co udowodnil powdd
przedstawiajac dokument prywatny w postaci kserokopii z kalendarza, zawierajacego wyliczenia i czas pracy polegtych
mu pracownikow. Na potwierdzenie swoich twierdzen powdd nie przedstawil natomiast zadnego dokumentu. Z
powyzszego wynika, co przyznal w toku sprawy réwniez sam pozwany, ze powdd wykonywal czynnoéci na rzecz
zleceniodawcy w miedzy 25 maja 2011 roku a 16 czerwca 2011 roku i otrzymat za cze$é tego okresu wynagrodzenie,
jednakze nie mogt wykonywac czynno$ci w dniu 17 czerwea 2011 roku oraz od 20 do 23 czerwca 2011 roku, poniewaz
w tym okresie prace w ogo6le nie byly prowadzone. Pow6d domagat sie wiec w pozwie skierowanym przeciwko J. J.
zaplaty za wykonanie umowy w okresie, w ktorym nie wykonywat na jego rzecz okre$lonych czynnosci. Nie udowodnit
takze, by umowa ktoéra lgczyla go z pozwanym obowiazywala w okresie, za ktory domagal sie zaptaty. Wskazac¢ w tym
miejscu nalezy, iz o§wiadczenia powoda co do zmiany podstawy faktycznej powddztwa Sad uznal za nieskuteczne,
stanowit one bezwatpienia zmiane powodztwa ktéra winna nastapi¢ w formie pisemnej. Sad ocenial wiec roszczenie
w ksztalcie ustalonym brzmieniem pozwu.

Podnie$¢ nalezy na marginesie, ze w przedmiotowej sprawie na skutek nakazu zaplaty z dnia 25 lipca 2012
roku, wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt II Nc 776/12 i zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 5 listopada 2012 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Legionowie A. W. prowadzil
postepowanie egzekucyjne Km 1046/13, w ramach ktérego wyegzekwowal od J. J. naleznoéé gléwna w wysokosci
750,00 z} oraz pozostale koszty.

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo podlegla oddaleniu.



Zarzqdzenie wykonawcze:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu wraz z pouczeniem o apelacji.




