Sygn. akt: IT C 2491/13

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 31 LIPCA 2015 ROKU
SADU REJONOWEGO DLA M. ST. WARSZAWY

w (..

1. Stanowiska stron

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku (data stempla pocztowego) powod D. J., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, adwokata dr K. W., wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. kwoty 400 Euro wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od tej kwoty za okres od dnia 3 listopada 2011 roku
do dnia zaplaty oraz o przyznanie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu opdznienia lotu,
zaplanowanego na dzien 11 wrze$nia 2011 roku z portu z W. na lotnisko w H.. Przylot na lotnisko docelowe byl
zaplanowany na godz. 16:20, jednakze samolot wystartowal z W. ze znacznym op6znieniem i dotar} na lotnisko w H. 3
godziny i 8 minut po planowanym czasie przylotu. Powod podniésl, iz op6znienie powyzszego lotu bylo spowodowane
niezapewnieniem przez pozwana spoOlke zalogi, mogacej wykona¢ wskazany lot o czasie. Stwierdzil ponadto, ze
przyczyny opdznienia lotu (...) w dniu 11 wrzeénia 2011 roku zbadal Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktory decyzja
administracyjng z dnia 22 maja 2012 roku stwierdzil naruszenie przepisow prawa oraz nalozyl dodatkowa kare w
wysokosci 1.500 zlotych. Ostateczng i wykonalna decyzja administracyjna z dnia 25 paZzdziernika 2012 roku Prezes
(...) (wydana w skutek wniosku pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy) potwierdzil naruszenie przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przepis6w prawa w zakresie obowigzku wyplacenia odszkodowania
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) numer (...). W uzasadnieniu pozwu wskazano takze, ze skarge zlozona przez
pozwang na powyzszg decyzje oddalil — wyrokiem z dnia 22 maja 2013 roku — Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
W., sygn. akt VII Sa/Wa 3004/12, orzekajac iz ,na przewozniku lotniczym spoczywa obowigzek takiego zarzadzania
wlasnymi zasobami ludzkimi, aby zaplanowany lot odbyt sie zawsze punktualnie”. Jako podstawe swoich roszczen
powdd wskazat art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotow (pozew — k. 2-4).

Nakazem zaplaty z dnia 23 wrze$nia 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty z 23 wrze$nia 2013
r., — k. 15).

W dniu 16 pazdziernika 2013 roku (data prezentaty) pelnomocnik pozwanej wnioésl sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o odrzucenie pozwu, a w razie nie uwzglednienia tego
wniosku — o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana
spolka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego D. M., podniosta zarzut bezwzglednej
niedopuszczalno$ci drogi sadowej i konieczno$ci odrzucenia pozwu, poniewaz sprawa — ze wzgledu na regulacje
zawarte w przepisach szczegbdlnych — nalezy do kompetencji organéw administracji i sagdéw administracyjnych.
Podkreslila, ze podstawa roszczenia powoda jest rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotéw. Zgodnie z art. 16 wskazanego
rozporzadzenia, a takze na podstawie art. 205a ustawy z dnia 03 lipca 2002 roku Prawo lotnicze, nadzér nad
przestrzeganiem przepiséw rozporzadzenia i rozpatrywanie skarg, o ktérych mowa w art. 16, nalezy do kompetencji
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Wskazala takze, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prezes (...) w drodze
decyzji administracyjnej okre§la obowigzek i termin usuniecia naruszenia art. 7 rozporzadzenia, przewidujacego



obowiazek wyplaty ryczaltowego odszkodowania, co jest bezposrednim zobowigzaniem przewoZnika do wyplaty
odszkodowania na rzecz pasazerdéw. Zdaniem pozwanej spotki wskazane powyzej przepisy rozporzadzenia oraz Prawa
lotniczego ustanowily szczegblny, wylaczny tryb rozpatrywania skarg pasazerow, tj. przez organ administracyjny
Prezesa (...), a kontrole prawidlowo$ci decyzji administracyjnych sprawuja sady administracyjny. Wskazala takze,
ze decyzja Prezesa (...) podlega egzekucji na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jednakze
zgodnie z art. 205b ust. 6 Prawa lotniczego, moze to dotyczy¢ wylacznie egzekucji ryczaltowych odszkodowan przez
pasazer6w przeciwko przewoznikom na podstawie art. 777 § 3 k.p.c. Pozwana sp6lka podniosta takze, z ostroznosci
procesowej, zarzut wzglednej niedopuszczalno$ci drogi sagdowej — skutkujacej odrzuceniem pozwu — wskazujac, iz w
sprawie powoda toczy sie postepowanie przed Prezesem (...), wszczete przez tego samego pelnomocnika w listopadzie
2012 roku i dotyczace 65 pasazeréw tego samego rejsu. Pozwany argumentowal, iz wszczynajac niniejszy proces
powdd dazy do uzyskania drugiego tytulu egzekucyjnego dotyczacego tego samego roszczenia w sytuacji, gdy w
postepowaniu przed Prezesem (...) zostala wydana decyzja w I instancji, od ktérej przewoznik wniést wniosek o
ponowne rozpatrzenie. Kolejny zarzut pozwanej dotyczyl przedawnienia roszczen zglaszanych przez powoda, bowiem
zgodnie z art. 778 k.c. (kwestia przedawnienia roszczenia o ryczaltowe odszkodowanie nie jest uregulowana w
przywolanym wezeéniej rozporzadzeniu, Prawie lotniczym i Konwencji Montrealskiej), roszczenia z umowy przewozu
osob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany — od
dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Poniewaz przew6z objety pozwem zostal wykonany w dniu 11 wrzesnia 2011 roku,
a w ciggu roku po tej dacie nie zostala dokonana zadna czynnoSci skutkujgca przerwaniem biegu przedawnienia,
roszczenie przedawnilo sie w dniu 11 wrzeénia 2012 roku. Pozwana podniosta takze z ostrozno$ci procesowej, iz
w przedmiotowej sprawie zachodza nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace z obowiazku wyplaty odszkodowania
na podstawie wskazanego wczeé$niej rozporzadzenia. Bezposrednia przyczyna nieznacznego opdznienia rejsu byly —
niezalezne od przewoznika — zakl6cenia komunikacyjne na terenie miasta W., zwigzane z odbywajacym sie w tym
dniu Kongresem (...) oraz M., co spowodowalo znaczne wydluzenie czasu dojazdu zalog z i na lotnisko. Powyzsze
imprezy mialy zdaniem pozwanej spowodowa¢ konieczno$c¢ zarezerwowania hoteli dla zal6g w znacznej odleglosci od
lotniska (W.) w zwiagzku z nadzwyczajnym oblozeniem tego typu obiektéw w miescie. Pozwana zakwestionowala takze
zadanie zasadzenia odsetek wskazujac, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do ich naliczenia na podstawie
art. 359 § 1 k.p.c.lub 481 k.c., gdyz $wiadczenie dochodzone pozwem nie jest zobowigzaniem pienieznym w rozumieniu
tego przepisu. Ponadto, w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 brak jest przepisu szczeg6lnego ustanawiajacego
uprawnienie do zagdania odsetek (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 21-28).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt II C 2491/13, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W.
odmowit odrzucenia pozwu (postanowienie z dnia 27 listopada 2013 r., — k. 47-48).

W dniu 19 grudnia 2013 roku (data stempla pocztowego) pelnomocnik pozwanego wnidsl zazalenie na postanowienie
z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt. II C 2491/13 zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, poprzez
bledne uznanie, iz w sprawach tozsamych z przedmiotem niniejszego postepowania nie jest wylaczona droga sadowa
(zazalenie k. 71-86).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT C 2491/13, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. zawiesil
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania V Cz 3671/13,
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie. W sprawie tej Sad Okregowy zdecydowal sie zada¢ Sadowi
Najwyzszemu pytanie prawne o dopuszczalno$¢ drogi sagdowej (postanowienie sygn. akt IT C 2491/13 k. 102).

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku, sygn. akt II C 2491/13 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. podjal
zawieszone postepowanie (postanowienie sygn. akt IT C 2491/13 k. 108).

W dniu 27 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik pozwanej wniost pismo procesowe, popierajac zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 27 listopada 2013 roku sygn. akt IT C 2491/13. Podniosl, iz nalezno$¢
gléwna objeta niniejszym postepowaniem zostala zaspokojona w wyniku postepowania przed Prezesem (...). Wskazal
takze, iz pozew w niniejszym postepowaniu winien byé¢ odrzucony, gdyz nie jest dopuszczalne prowadzenie przed



Sadem i organem administracji postepowania w tym samym przedmiocie (pismo procesowe z dnia 27 wrze$nia 2014
r., k. 114-115)

Ostatecznie, na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w W. z dnia 27 listopada 2013 roku , Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt V Cz 1153/15 oddalil zazalenie (postanowienie z dnia
9 kwietnia 2015 r., k. 137).

Pismem procesowym z dnia 06 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda cofnat pozew w zakresie naleznos$ci gtéwnej ze
wzgledu na jej zaspokojenie przez pozwanego, po wytoczeniu powddztwa oraz podtrzymal powddztwo w pozostalym
zakresie, to jest zadanie przyznania odsetek zwloki i zasadzenia kosztéw procesu (pismo procesowe z dnia 6 lipca 2015
r., k. 151-152).

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2015 roku pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, z tym ze
pelnomocnik powoda, odpierajac zarzut przedawnienia sformulowany przez pelnomocnika pozwanego, wskazal, ze w
sprawie V Ca 1223/15 Sad Okregowy w Warszawie przyjal dziesiecioletni termin przedawnienia tego rodzaju roszczen
(protokotl rozprawy z dnia 31 lipca 2015 r., — k.157).

2. Stan faktyczny

W dniu 11 wrze$nia 2011 roku na terenie miasta W. odbywal sie 29-ty M., a takze (...) Kongres (...) 2011 (okoliczno§é
bezsporna).

W dniu 11 wrze$nia 2011 roku — lotem realizowanym przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
W., numer lotu (...) —z W. do H. wylecial D. J.. Czas przylotu samolotu na lotnisko docelowe w H. zostal zaplanowany
na godz. 16:20. Ze wzgledu na op6znienie startu samolotu z W., przylot do H. nastapil o godz. 19:28, a zatem 3 godziny
i 8 minut po planowanym czasie przylotu (okoliczno$é bezsporna).

D. J., reprezentowany przez Kancelarie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. i adwokata K.
W. zlozyl w dniu 26 paZzdziernika 2011 roku (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. reklamacje
i wezwal ja do zaplaty odszkodowania za op6Zznienie lotu o numerze L. (...) z W. do H. z dnia 11 wrze$nia 2011 roku
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (dowod z dokumentu: zgloszenie reklamacji wraz z wezwaniem do zaplaty

- k. 7-9).

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 roku o sygn. ULC-KOPP/0263-189/12 Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
utrzymal w mocy decyzje z dnia 22 maja 2012 roku o sygn. ULC-KOPP/0262-00006/04/12 stwierdzajaca naruszenie
przez przewoznika lotniczego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. postanowien art. 7 ust.
1lit. b w zwigzku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
w odniesieniu do lotu nr (...), planowanego do wykonania w dniu 11 wrzeénia 2011 roku na trasie W. — H.
oraz nakladajaca na przewoznika kare pieniezna za naruszenie tego przepisu w wysokos$ci 1.500 zlotych (dowdd z
dokumentu: decyzja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku k. 10-12).

Decyzja z dnia 05 wrzeénia 2013 roku o sygn. (...)K. (...) (...)- (...) Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego stwierdzil
naruszenie przez przewoznika lotniczego (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. postanowien
art. 7 ust. 11it. bw zw. z art. 6 rozporzadzenia w stosunku do pasazeréw D. J. iinnych, okreslajac obowiazek wyplacenia
na rzecz wskazanych w decyzji pasazeréow odszkodowan w wysokosSci 400 Euro dla kazdego z nich w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, a takze nakladajac na przewoznika kare pieniezna za naruszenie przepiséw
rozporzadzenia w wysokoSci 65.000 zlotych. Przedmiotowej decyzji Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. nadatl
klauzule wykonalno$ci w dniu 25 lipca 2014 r. (dowdd z dokumentu: decyzja Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z
dnia o5 wrze$nia 2013 roku k. 38-41, postanowienie z dnia 25 lipca 2014 r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci, k. 116
—-117)



W dniu 18 sierpnia 2014 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy P. w W. zakonczyt
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 5698/14, prowadzone na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego.
Roszczenie powoda zostalo w tym trybie zaspokojone zgodnie z trescia tytulu (administracyjnego), czyli bez odsetek,
(postanowienie o zakonczeniu egzekucji, k. 120-122).

Przyczyna op6znienia lotu byly zaklocenia komunikacyjne na terenie miasta W., zwigzane z odbywajacym sie w tym
dniu Kongresem (...) oraz M., co spowodowalo znaczne wydluzenie czasu dojazdu zalég z i na lotnisko (okoliczno$é¢
niesporna, wydruki, k. 42-45). Z powodu obu imprez i braku miejsc we (...) hotelach pozwany zarezerwowat miejsca
dla czlonkoéw zaldg w znacznej odlegloéci od lotniska (w W.), (okoliczno$ci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z niekwestionowanych co do formy i treSci dokumentow,
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila
watpliwo$ci oraz twierdzen przyznanych wprost albo niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i
230 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnoSci ze stanem rzeczywistym, a w mysl art. 230
k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Zastuguje na podkreélenie, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w istocie niesporny, za$ rozbieznosci dotyczyly
zagadnien prawnych /przedawnienia roszczenia, istnienia roszczenia odsetkowego oraz istnienia (badZz nie)
nadzwyczajnych okoliczno$ci, uwalniajacych pozwanego od odpowiedzialnosci za skutki op6znionego o ponad 3
godziny lotu/, ktére zostang omoéwione w toku dalszych rozwazan.

3. Uzasadnienie prawne i motywacja rozstrzygniecia
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, w jakiej nie zostalo cofniete.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podroézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500
kilometréw i wszystkich innych lotow o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw.

Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku wyplaty
rekompensaty, jezeli moze dowie$¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.



Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
JArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréow odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

Majac na uwadze zwigzanie sadéw krajowych wykladnig aktow Unii Europejskiej sformulowang przez Europejski
Trybunal SprawiedliwoSci, wyzej przytoczone regulacje stanowia normatywna podstawe roszczenia powoda.

Przekladajac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, Zze pozwana Spoétka nie wykazala faktu
zaistnienia zadnej z okolicznoSci pozwalajacej stwierdzi¢, by opo6znienie lotu (...) z 11 wrze$nia 2011 roku bylo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych i niezaleznych od przewoznika okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

Planowanie czasu pracy zaldg, ich odpoczynku, rozlokowania w hotelach (w tym wybér konkretnych hoteli), czasu
dojazddéw z hoteli na lotniska, celem obstugi kolejnego rejsu nalezy do normalnej dzialalno$ci przewoznika lotniczego,
a wszelkie problemy z tym zwigzane sa wliczone w ryzyko prowadzonej dzialalnoSci pozwanej. W ocenie Sadu
nie mozna uzna¢ za nadzwyczajna okoliczno$é¢ trudnosci z zarezerwowaniem blizszego hotelu dla zalogi. Imprezy
masowe organizowane w duzych miastach réwniez nie sa czym$ naglym i nadzwyczajnym, a problemy jakie moga
wywola¢ sg latwe do przewidzenia i uwzglednienia w planowaniu pracy, w szczegdlnoéci jezeli jak w niniejszym
przypadku zostaly z duzym wyprzedzeniem zapowiedziane. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ zawodowa, dysponuje wiec
do$wiadczeniem i powinien przejawiac szczegblna staranno$¢. Nie do przyjecia jest argumentacja, aby profesjonalista
— wiedzgc o planowanych masowych imprezach — nie mogl przewidziec z wyprzedzeniem trudnosci komunikacyjnych
(paralizu) miasta i wzmozonego oblozenia lokalnych hoteli. To, ze zamiast z wyprzedzeniem zarejestrowaé hotele w
poblizu lotniska, rezerwuje je zbyt p6zno i w odleglym W., nie jest w zadnym wypadku okoliczno$cia uwalniajaca
od odpowiedzialnoSci, lecz §wiadczy raczej o logistycznej lekkomys$lno$ci. Ostatecznie organizacja pracy zalog nalezy
do zadan $cisle zaleznych od przewoznika, w tym do jego obowiazkéw nalezy zapewnienie ewentualnego zastepstwa
dla spdznionych lub zdekompletowanych z jakichkolwiek przyczyn zalég. Podkres§lenia wymaga, iz przewoznik nie
wskazal, jakie racjonalne Srodki podjal w celu zapobiezenia opdznieniu. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz
nie wystapily wyszczego6lnione w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia okoliczno$ci egzoneracyjne.

Przewoznika obcigza ryzyko negatywnych konsekwencji, jakie niesie za soba nieobecno$¢ spdzniajacego sie
pracownika w ramach tzw. ,ryzyka pracodawcy”. W uzasadnieniu przywolanego juz wyroku Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwos$ci podkreslono, ze nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z obowiazku wyplaty
stosownego odszkodowania moga zaistnie¢ w szczegoélno$ci w przypadku destabilizacji politycznej, warunkow
meteorologicznych, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz
strajkéw majacych wplyw na dzialalnos$¢ przewoznika. Cho¢ jest to otwarty katalog i pojawié sie moga inne sytuacje
uzasadniajace zwolnienie przewoznika od obowiazku wyplaty zryczaltowanego odszkodowania, to jednak zawsze
musza mie¢ one w stosunku do przewoznika lotniczego charakter zewnetrzny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze pozwana wykazujac wystapienie
op6znienia lotu z powodu utrudnien komunikacyjnych, ktére opdznily przybycie na lotnisko cztonkéw zalogi, w zaden
sposob nie wykazala, aby powyzsze zdarzenia i czynno$ci byly ,,nastepstwem tych nadzwyczajnych okolicznosci”.

Nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodni¢.
Przyjety przez ustawodawce system kontradyktoryjnego procesu cywilnego oznacza, ze strona prowadzi proces na



wlasne ryzyko, w tym bedace elementem procesu postepowanie dowodowe, gdyz przepis art. 232 k.p.c. stwarza
Sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, dopuszczenia uzupehiajaco dowodu nie wskazanego przez strony (Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2006 roku I ACa 394/06). W odniesieniu za$ do majacej miejsce
nieobecnoéci czlonkéw zalogi lotu, pozwana nie wykazala, aby jej wystapienie tej sytuacji wynikalo z nadzwyczajnych
okolicznoSci, bowiem jak wskazano powyzej, mieSci sie to w ramach tzw. ,ryzyka pracodawcy”. Konieczno$¢ chociazby
znalezienia zastepstwa jest zwyczajna okoliczno$cia w takich sytuacjach, za$ za nadzwyczajna okoliczno$¢ nie mozna
uznac sytuacji powstalej w trakcie normalnych czynnos$ci wykonywanych przez przewoZnika lotniczego.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem termin przedawnienia ryczaltowego
odszkodowania, uregulowanego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/04 nie podlega przedawnieniu rocznemu, lecz
— zdaniem Sadu Rejonowego - dwuletniemu — zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji montrealskiej (Konwencja o
ujednoliceniu niekt6érych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzona w M. dnia 28
maja 1999 r.): Prawo dochodzenia odszkodowania wygasa, jezeli powbddztwo nie zostalo wniesione w okresie dwoch
lat, liczac od dnia przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byt przyby¢,
albo od dnia, w ktéorym przewoz zostal zatrzymany. Na przepis ten, jako ewentualng alternatywe przedawnienia
uregulowanego w art. 778 k.c., wskazal Sad Najwyzszy, uzasadniajgc postanowienie z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP

44/14.

W Kodeksie cywilnym roszczenia z umowy przewozu osob przedawniajg sie po roku od dnia wykonania przewozu,
a gdy przewoz nie zostal wykonany — od dnia, kiedy mial by¢ wykonany (art. 778 k.c.). Polska ratyfikowala jednak
konwencje: (...) — 12 pazdziernika 1929 roku oraz montrealska — 9 grudnia 1999 roku, a te przewiduja dwuletni
termin przedawnienia tozsamych rodzajowo roszczen. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe maja pierwszenstwo
przed ustawami, (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), dlatego polski pasazer ma dwa lata (a nie jeden rok) na dochodzenie
odszkodowania od przewoznika za odwolany lub op6zniony lot.

Powyzsza argumentacje wspiera ugruntowane stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci UE: w interesie pewnosci
prawa jest wprowadzenie rozsadnych termindéw dochodzenia roszczen, co do ktérych nie mozna twierdzi¢, by
powodowaly, ze uzyskanie zaspokojenia roszczenia jest niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (por. wyroki TS z dnia
17 listopada 1998 r., C-228/96, A. S. i z dnia 17 czerwca 2004 r., C-30/02, (...) S.A.).

Godzi sie zauwazy¢, ze dwuletni termin przedawnienia przyznat pasazerowi Sad Okregowy w Poznaniu, w wyroku z 24
stycznia 2014 roku, sygn. akt XV Ca 1490/13: ,,Sad Rejonowy przyjal 2-letni termin przedawnienia, wynikajacy z art. 35
Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w
M. wdniu 28.05.1999r. ( Dz.U. z 2007r. Nr 37, poz. 235 ). Apelacja nie dostarcza zadnych argumentéw podwazajacych
to rozwigzanie i wskazujacych na potrzebe stosowania — jako wlasciwego w tym wypadku — art. 778 k.c., ktory
przewiduje roczny termin przedawnienia. Z art. 775 k.c. wynika, ze zawarte w Kodeksie cywilnym przepisy dotyczace
umowy przewozu stosuje sie tylko o tyle, o ile przew6z danym Srodkiem transportu nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Oznacza to, ze przepisy te maja jedynie subsydiarne znaczenie i znajduja zastosowanie, gdy okre$lony
rodzaj transportu nie zostal uregulowany innymi przepisami, w tym réwniez aktami prawa miedzynarodowego (por.
m.in. J. Jezioro [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom II, Warszawa 2004, s. 460; M. Sychowicz
[w:] G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego, Zobowigzania, Tom 2, Warszawa 20035, s. 506, 510-512;
M.Stec [w:] J. Rajski (red.) System Prawa Prywatnego, Tom 7, Warszawa 2011, s. 812 i nast. ). W konwencji
montrealskiej unormowano m.in. miedzynarodowy transport lotniczy osob. Konwencja ta zostata ratyfikowana w dniu
6.10.2005r. za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie (por. o§wiadczenie rzadowe z dnia 16.10.2006r. w sprawie mocy
obowiazujacej..., Dz.U. z 2007r. Nr 37, poz. 236; ustawe z dnia 17.06.2005r. o ratyfikacji..., Dz.U. 2005r. Nr 150, poz.
1237 ), co sprawia, ze nie tylko stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, ale i ma
pierwszenstwo przed kazda ustawa, ktorej nie da sie z nig pogodzi¢ (art. 91 ust. 11 2 Konstytucji ). We wspomnianym
art. 35 konwencji wyznaczono 2-letni termin do dochodzenia ogélnie ujmowanego roszczenia o odszkodowanie.
Za roszczenie takie nalezy uzna¢ réwniez zadanie zaplaty odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr
267/2004. Wprawdzie w orzecznictwie ETS zwraca sie uwage na pewne roéznice w prawnej konstrukeji §wiadczen
odszkodowawczych przewidzianych w konwencji montrealskiej i rozporzadzeniu, to jednak istota i kompensacyjna



nkcja tych $wiadczen (sprowadzajaca sie do 6wnania roéznych uszczerbkéw powstalych po stronie pasazeréw
funk h d ( d d ych bk talych t

m.in. w zwigzku z op6znieniem w przewozie ) jest bez watpienia zbiezna. Przemawia to za przyjeciem w obu
przypadkach analogicznych regul przedawnienia roszczen”.

Dwuletni, zgodny z prawem krajowym, termin dochodzenia roszczen opartych na art. 7 rozporzadzenia nr 261/04
zostal natomiast dotrzymany i wykazany.

Nota bene gdyby nawet podwazy¢ argumentacje prowadzaca do wniosku, ze przedawnienie roszczen pasazera
wzgledem przewoznika wynosi dwa lata, to nalezaloby przyja¢ ogdlne reguly przedawnienia, rzadzace krajowym
prawem cywilnym, w konsekwencji termin przedawnienia tego rodzaju roszczen wynosilby az dziesie¢ lat, stosownie
do tresci przepisu art. 118 k.c. (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 1223/15, przywolywany
przez pelnomocnika powoda).

Zgodnie z tym, co zostalo juz wyzej wskazane, pismem procesowym z dnia 06 lipca 2015 roku pelnomocnik powoda
cofnal pozew o zaplate (wyegzekwowanej przez komornika) kwoty glébwnej (400 Euro) o$wiadczajgc, iz pozwana po
wytoczeniu powodztwa spetnita w tym zakresie §wiadczenie, tym samym wierzyciel zostat zaspokojony. Powodztwo w
zakresie zaplaty odsetek od kwoty glownej od dnia 03 listopada 2011 roku do dnia zaplaty zostalo podtrzymane, przy
czym doprecyzowano dzien faktycznego zaspokojenia wierzyciela na 18 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno§ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejs$cia prawa
(8§ 4). W mys$l art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania jezeli powdd ze skutkiem
prawnym cofnal pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majgc na uwadze ze powod skutecznie cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 400 Euro, nalezalo w tej czesci
umorzy¢ postepowanie, co Sad uczynil w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia o zaplate odsetek za zwloke, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenia powoda formulowane wobec przewoznika lotniczego mialy charakter
ryczaltowego odszkodowania. Owszem, moglo by¢ ono dochodzone dwutorowo, wedle zasady przemienno$ci drogi
sadowej, co jednakowoz tego odszkodowawczego charakteru nie zmienia. Warto w tym miejscu podkreslié, ze
odsetek, jako instytucji prawa cywilnego, mozna dochodzi¢ wylacznie w drodze procesu cywilnego, albowiem Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego — jako organ administracji — nie jest kompetentny do ustalania i przyznawania
Swiadczen akcesoryjnych (odsetek cywilnoprawnych). Odszkodowanie jest co do zasady $wiadczeniem w swej istocie
bezterminowym, wymagajacym do powstania stanu wymagalno$ci wezwania do zaplaty. Co wiecej dochodzone
przez powddke ryczaltowe odszkodowanie ma charakter zobowiagzania ab initio pienieznego, ktoérego Zrodlem
jest przepis prawa (Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw). Zaden natomiast przepis prawa nie pozbawia powddki
uprawnienia do zadania odsetek od dochodzonego przez nig $wiadczenia. To, ze prawodawca europejski milczy
w tej kwestii nie oznacza, ze wylacza w tym przypadku wobec przewoznika lotniczego skutki zwloki, ktére nota
bene znane wszystkim porzadkom prawnym panstw czlonkowskich UE. Uzasadniajac uchwale w sprawie III CZP
113/13 z 7 lutego 2014 r. Sad Najwyzszy nie zanegowal prawa pasazer6w opo6znionego lotu do zadania na drodze
sadowej takze odsetek od dochodzonego odszkodowania. Gdyby taka wlasnie byla wola prawodawcy wymagalaby
wyraznego wyartykulowania w tre$ci Rozporzadzenia. Bylby to w istocie precedensowy wyjatek, tymczasem wyjatkow
nie mozna interpretowac rozszerzajaco, ani tym bardziej domniemywaé. Co wiecej, taka interpretacja bylaby
niezgodna z motywami Rozporzadzenia i pozostawalaby w sprzecznosci z jego zalozeniami, wyartykulowanymi w
preambule. Rozporzadzenie zostalo wydane w celu ochrony praw pasazeréw, o czym $wiadczy chociazby ryczaltowoséc
odszkodowania, zwalniajaca z obowigzku dowodzenia wysoko$ci szkody. Byloby sprzeczne z ratio legis rzeczonego



Rozporzadzenia pozbawienie pasazeréw prawa zadania odsetek od §wiadczenia spelnionego w warunkach zwloki,
gdyz de facto pozwalaloby to przewoznikowi nieograniczone w czasie uchylanie sie od obowigzku $wiadczenia bez
zadnych negatywnych konsekwencji. Taka interpretacja, preferowana przez pozwang, pozbawialaby Rozporzadzenie
(WE) 621/2004 jego gwarancyjnego dla pasazeréw, a dyscyplinujgcego dla przewoznikéw charakteru. Nawet z faktu,
ze w niektorych aktach prawa wspolnotowego wprost mowi sie o roszczeniu odsetkowym, w innych za$ nie ma o nim
wzmianki nie oznacza, ze pewne kategorie podmiotéw pozbawione sg uprawnienia do rekompensowania skutkéw
zwloki w formie zaplaty odsetek. Taka interpretacja nie uwzglednia réznych technik redagowania wspélnotowych
aktow prawnych, a przede wszystkim bagatelizuje fakt, ze wszelkie ograniczenia praw podmiotowych musza mie¢
swoja podstawe prawng. Nie ma zadnego racjonalnego i przekonujacego uzasadnienia dla nieréwnego traktowania
przewoznikow kolejowych i przewoznikéw lotniczych oraz pasazerdow tychze przewoznikow (brak istotnej cechy
réznicujacej status tych podmiotow).

Nie moze by¢ akceptacji dla trzyletniej zwloki ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia, stwierdzonego — co do
naleznosci gléwnej — ostateczng decyzja administracyjng i pozbawienia wierzyciela prawa do kompensacji skutkéw
nieuzasadnionego opdznienia w postaci odsetek. Taka interpretacja pozbawialaby stosunek cywilnoprawny cechy
rownoSci stron, albowiem dluznik (przewoznik lotniczy) méglby dowolnie dlugo i w zasadzie bez negatywnych
konsekwencji przedtuzac okres wyplaty zryczaltowanego odszkodowania na rzecz wierzyciela (pasazera).

Strone powodowa obcigzal obowiazek wykazania roszczenia odsetkowego co do zasady oraz co do wymagalnos$ci
roszczenia dochodzonego pozwem w konkretnej dacie. W niniejszej sprawie zapadalno$c¢ roszczen musialoby nastapic
najpdzniej w dniu 02 listopada 2011 r., skoro powodka zadala odsetek od dnia 03 listopada 2011 r. Strona pozwana
kwestionowatla zgdanie odsetkowe w calo$ci, co aktualizowalo obowigzek dowodowy powddki. Temu obowigzkowi,
zdaniem Sadu, powddka sprostata. Powodka wykazala, ze zlozyta pozwanej pismo zawierajgce reklamacje wraz z
wezwaniem do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Jak wynika z adnotacji na wezwaniu do zaplaty, zalaczonym
przez strone powodowa (k. 7), pozwana wezwanie do zaplaty otrzymala w dniu 26 pazdziernika 2011 r., a zatem od tej
daty nalezy liczy¢ udzielony termin na spelnienie $wiadczenia (7 dni od otrzymania pisma). Termin ten zatem uplynat
w dniu 02 listopada 2011 r., za§ w dniu 03 listopada 2011 r. pozwana popadla w op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia.
Natomiast spelnienie §wiadczenia przez pozwana nastgpilo w dniu 18 sierpnia 2014 r., blisko trzy lata po powstaniu
stanu wymagalnoSci.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych
znajduje oparcie w art. 481 k. c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi (§ 1), przy czym, jezeli stopa odsetek nie
byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie pierwsze). Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za
zasadne zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia od
kwoty 400 euro (czterysta euro) od dnia 03 listopada 2011 r. do dnia zaplaty tj. 18 sierpnia 2014 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Przepis ten statuuje dwie podstawowe
zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona
przegrywajaca zobowigzana jest zwrdci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu oraz zasade
kosztow niezbednych i celowych. W wypadku natomiast umorzenia postepowania ustalenie strony wygrywajacej i
przegrywajacej, uzaleznione jest od przyczyny, jaka spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. W
niniejszej sprawie cofniecie pozwu nastapilo wskutek zaplaty przez pozwana kwoty dochodzonej pozwem.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zasada jest, iz w sytuacji cofniecia pozwu, obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu
obcigzany jest powod bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jezeli jednak pozwana dala powod do wytoczenia
powodztwa, to zaspokojenie przez nia roszczenia w toku procesu nalezy traktowac jako rownoznaczne z przegraniem
procesu (por. orzeczenie Sad Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49). W niniejszej
sprawie taka sytuacja zachodzi.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, trzeba mie¢ na uwadze, iz w chwili wniesienia
powddztwa, dochodzone przez powoda roszczenie bylo wymagalne, co oznacza, ze pozwana dala podstawy do
jego wytoczenia. Nadto korzystna dla powoda decyzja administracyjna wydana przez Prezydenta Urzedu Lotnictwa
Cywilnego stala sie ostateczna jedenascie miesiecy wezeéniej, lecz nie zostala przez pozwang zrealizowana, mimo ze
jej wykonanie nie zostalo wstrzymane. W zwigzku z nieuregulowaniem w caloSci wymagalnego roszczenia, powod
skorzystal z przystugujacych mu uprawnien i podjat decyzje o skierowaniu sprawy na droge postepowania sgdowego.
Zaniechanie tej czynno$ci mogloby narazi¢ go na negatywne skutki przedawnienia. Powyzsze uzasadnia zasadzenie
na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, poniewaz wystapienie z niniejszym powddztwem bylo konieczne dla
celowego dochodzenia swoich praw przez powodke.

Jezeli dluznik pozostaje w zwloce ze spelnieniem wymagalnego §wiadczenia i nie respektuje przez szereg miesiecy
ostatecznych, wykonalnych decyzji administracyjnych nakazujacych zaspokoi¢ zadanie gléwne powoda, a Swiadczenie
to spelnia dopiero po kilku latach w toku procesu (nie dobrowolnie, lecz w trybie egzekucji sadowej), to stwarza
warunki do obcigzenia go skutkami nienalezytego wykonania zobowigzania w postaci odsetek zwloki oraz kosztami
procesu, ktory okazal sie konieczny.

Pozwana jest strong przegrywajaca sprawe, wiec winna zwréci¢ powodce koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W zwigzku z tym Sad zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 797,00 z. Na powyzsza sume
zlozyta sie kwota 30 zt oplaty sadowej od pozwu, ktorej wysoko$é wynika z art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 z p6zn. zm.), kwota
600 zl z tytulu zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem, ktorej wysokos¢ wynika z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U.
7 2013 1. poz. 461), kwota 150 zl z tytutlu zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, ktorej wysoko$c
wynika z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, ktorego wysokos¢ wynika z pkt IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. z 2012 r., poz. 1282 tekst jednolity z p6Zn. zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
Zarzqdzenie wykonawcze:

odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



