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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 25 listopada 2016 r.

G. B. wniosla o ustanowienie na swoja rzecz stuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem w kwocie
5000 z} miesiecznie od pozwanej spolki (...) spolki akeyjnej z siedzibga w W.. W uzasadnieniu wniosku twierdzila,
ze jest wspodlwlasdcicielem nieruchomos$ci potozonej w W. w dzielnicy U. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke
numer (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa. Maz
wnioskodawczyni W. B. (1) nabyl te dzialke w latach 60. XX wieku jako ,inwestycje dla wnukéw”. WlaSciciele
dogladali nieruchomosci co najmniej raz w roku, czekajac na najlepszy moment do jej sprzedania. W 1984 r. zmartl
W. B. (1). Spadek po nim nabyli zona G. oraz dzieci. Okolo 2002 r. wspotwlasciciele podjeli decyzje o sprzedazy
nieruchomoéci. Podczas zalatwiania formalno$ci w celu zmiany przeznaczenia dziatki na budowlana okazalo sie, ze
dziatka nie podlega zabudowie, poniewaz zlokalizowano na niej gazociag wysokiego ciénienia (...) relacji S.-M.. Gdyby
nie zlokalizowane na niej urzadzenia przesylowe, podlegalaby zabudowie, gdyz jest to jedyna niezabudowana dziatka
w okolicy. Ustalono, ze wlascicielem gazociagu jest (...) spotka akcyjna, ktéra nie kwestionuje wlasnosci gazociagu,
jednak odméwila dobrowolnej zaplaty. Nie ustalono, w ktorym roku gazociag zostal posadowiony na dzialce, daty
budowy nie podata réwniez spotka w korespondencji wymienianej przed wniesieniem pozwu. Nie bylo go tam w chwili
zakupu dzialki. Na wypadek podniesienia przez spotke zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci podniesiono, ze gazociag nie
spelnial wymagania widocznoS$ci w rozumieniu art. 292 k.c., gdyz w calo$ci przebiega pod powierzchnia gruntu, nie jest
oznaczony zadnymi znakami na powierzchni. Nie ma o nim wzmianki w ksiedze wieczystej ani w rejestrze gruntow.
(wniosek k. 2-5)

(...) spotka akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia nieodplatnej
shuzebnosci przesytu na nieruchomoéci wnioskodawcy. W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze gazociag na dziatce
wnioskodawczyni zostal wybudowany w latach 1977-1979 w zwiazku z rozbudowa Zakladéw (...) przez przelozenie
gazociagu z terendow ZM (...). Inwestorem i zleceniodawcom byly Zaklady (...). Ponadto podniesiono, ze w
porzadku prawnym obowigzujacym w okresie budowy gazociagu, warunkiem uzyskania pozwolenia na budowe bylo
wykazanie sie prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Gazociag zostal wybudowany zgodnie
z obowigzujacym w latach 70. ubieglego wieku prawem. Przez 36 lat korzystanie z nieruchomos$ci wnioskodawczyni
przez przedsiebiorstwo eksploatujace gazociag nie bylo zaklocone. (odpowiedZ na wniosek k. 43-54)

Uczestnicy L. B., W. B. (2), W. B. (3) przylaczyli sie do wniosku. (k. 156, 158, 204)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. B., L. B,, W. B. (3) i W. B. (2) sa wspo6lwlascicielami nieruchomosci, stanowiacej dziatke numer (...) o powierzchni
1772 m2, polozonej przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. XIII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (odpis zwykly z ksiegi wieczystej k. 8, wypis z rejestru gruntowk. 11)

Na nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci wnioskodawcezyni i uczestnikéw L. B., W. B. (3) i W. B. (2)
posadowiony jest gazociag wysokiego ci§nienia (...) relacji S. - M.. (okolicznoéé niesporna, przyznana przez uczestnika
(...) SA)

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy wnioskodawczynia i uczestnikami bedacymi wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomos$ci a uczestnikiem (...) SA. Ponadto znajdowal potwierdzenie w wyzej powolanych
dokumentach, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw do odméwienia im wiarygodnosci
i mocy dowodowe;.

Sad oddalit pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony, albowiem przeprowadzenie tych dowodéw nie
mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na nizej wyltozone powody oddalenia wniosku.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest niezasadny, jednak z innych przyczyn niz wskazywal uczestnik (...) SA z siedziba w W..

Zgodnie z art. 3051 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowadé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é
przesylu). W mysl art. 3052 § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomoéci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoéci przesyltu. Z powolanych przepisow
wynika, ze shuzebno$¢ przesylu moze by¢ ustanowiona na wylacznie na rzecz przedsiebiorcy i to jedynie takiego, ktory
zamierza wybudowa¢ urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., lub jest juz wlascicielem takich urzadzen. Nalezy
zatem uznaé, ze shuzebno$ci przesylu nie mozna ustanowi¢ na rzecz podmiotu, ktory nie jest przedsiebiorcg, bedacym
wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1k.c., lub zamierza takie urzadzenia na nieruchomoséci wybudowaé.
Powyzsza konstatacja charakteryzuje jurydycznie stuzebnosé przesylu, ktéra niewatpliwie jest ograniczonym prawem
rzeczowym, ale nie jest tozsama ani ze shluzebno$cig gruntowa ani ze sluzebnos$cia osobistg. W $wietle art. 285 §
1 k.c. nieruchomos$¢é mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem,
ktorego tresé polega badZ na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomos$ci obcigzonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomoéci obciazonej nie
wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie
przepisow o tresci i wykonywaniu wlasno$ci (stuzebno$é¢ gruntowa). Natomiast zgodnie z art. 296 k.c. nieruchomosé
mozna obciazy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktdrego tre$¢ odpowiada tresci shuzebnos$ci gruntowej
(stuzebno$c¢ osobista). Istote stuzebnosci przesylu oraz réznice jurydyczne w stosunku do sluzebno$ci gruntowej
i stuzebnoSci osobistej trafnie scharakteryzowano w Komentarzu do art. 3051 - 3054 k.c. pod redakcja J. G.:
,Zardwno samo umiejscowienie, jak i tre$¢ nowej shuzebnosci decyduja o jej rodzaju, ktéry odrédznia ja od stuzebnosci
gruntowych, jak rowniez osobistych. Wskazuje na to dodatkowo odestanie w art. 3054 do stosowania do stuzebnoéci
przesyhu "odpowiednio" przepiséw o stuzebnos$ciach gruntowych. Jest to wiec trzeci rodzaj stuzebno$ci, niebedacej
ani sluzebno$cig gruntowa, ani osobista. Od stuzebnosci gruntowych odrdznia sie tym, ze moze by¢ ustanowiona na
rzecz przedsiebiorcy niebedacego wlascicielem innej nieruchomosci, ktory zamierza wybudowaé urzadzenia okreslone
w art. 49 § 1 lub ktérego wlasno$¢ one stanowig. Od shuzebnoSci osobistej odroznia sie natomiast tym, ze nie jest
zwiazana nierozerwalnie z osoba uprawnionego (art. 299), lecz przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub urzadzen,
o ktorych mowa w art. 49 § 1, i wygasa wraz z zakonczeniem likwidacji przedsiebiorstwa.” Powyzsze cechy jurydyczne
shluzebnosci przesyhu i stanowcze brzmienie przepisu art. 3051 k.c. przesadzajg o tym, ze rOwniez w sytuacji okres$lonej
w art. 3052 § 2 k.c. wlaSciciel nieruchomosci nie moze zada ustanowienia stuzebnosci przesylu na swoja rzecz. (...)
przeznaczenie prawa stuzebno$ci przesylu realizuje sie w tym, ze przedsiebiorca, ktory zazwyczaj nie jest wlascicielem
nieruchomoéci, ktérej mozna by bylo przypisaé¢ cechy nieruchomoéci wladnacej w rozumieniu art. 285 § 1 k.c,,
uzyskuje prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu wybudowania lub eksploatacji urzadzen przesylowych
wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa. Stad brak uzasadnienia do kreowania dopuszczalno$ci ustanowienia
shuzebnosci przesylu na rzecz wiasciciela nieruchomosci, na ktorej posadowione s3 urzadzenia przesylowe w
rozumieniu art. 49 § 1 k.c. W zwigzku z tym wniosek o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu w my$l art. 3052 §
2 k.c. nie moze zmierza¢ do ustanowienia takiej stuzebnoéci na rzecz wlasciciela nieruchomosci. Tre$é art. 3052
§ 2 k.c. nie zmienia legalnej definicji stuzebnoSci przesylu zawartej w art. 3051 k.c., daje tylko wlascicielowi
nieruchomo$ci roszczenie o ustanowienie takiej stuzebnosci za odpowiednim wynagrodzeniem. Wniosek zgloszony
w niniejszej sprawie zostat sformulowany w sposéb sprzeczny z trescia art. 3051 k.c. i art. 3052 § 2 k.c. W tym
tez ksztalcie zostal podtrzymany na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. przez profesjonalnego pelnomocnika
wnioskodawczyni. Z uwagi na korzystanie przez wnioskodawczynie z profesjonalnej pomocy prawnej Sad nie znalazl
podstaw do wezwania wnioskodawczyni do sprecyzowania tre$ci wniosku. W mysl art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten znajduje
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na mocy odeslania z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis art. 626 k.p.c. nie zawiera



dyrektywy nakazujacej rozstrzygna¢ wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu niezaleznie od tresci zadania.
Nalezy zatem uznac, ze w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu sad jest zwigzany zagdaniem wniosku zaréwno
w aspekcie przedmiotowym, jak réwniez podmiotowym. W sytuacji, gdy przepis prawa materialnego wyraznie
wymaga szczeg6lnej kwalifikacji od podmiotu, na rzecz ktérego moze zosta¢ ustanowiona stluzebno$¢ przesyhu,
zgloszenie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na rzecz podmiotu, ktéry takiej kwalifikacji nie posiada,
prowadzi do oddalania tak postawionego wniosku a limine. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustanowienie shuzebno$ci,
ktorej tres¢ obejmuje korzystanie w pewnym zakresie z nieruchomosci, na rzecz wlasciciela tej nieruchomosci jest
niedopuszczalne takze z tego wzgledu, ze stuzebno$¢ przesyhu, jako ograniczone prawo rzeczowe, wygastaby wéwczas
z powodu konfuzji w myél art. 247 k.c.

Wobec powyzszego Sad zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego i wniosek oddalil.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623
-j.t.) Sad obciazyl Skarb Panstwa kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku, od ktdérej wnioskodawczyni
zostala zwolniona.

SSR Pawel Szymanski

Zarzadzenie: (...)



