sygn. akt I C 2547/21

UZASADNIENIE

wyroku z 19 wrze $nia 2022 roku
1. Stanowiska stron

T. A. wniosl o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przewozu
(uszkodzeniem przesylki w transporcie): 1 690 zt tytulem odszkodowania oraz 1 000 zt zado$éuczynienia na rzecz
Otwarte R. Fundacja (...), a takze zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym 50 zl poniesionych na
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym (pozew k. 6-9, uzupelnienie brakéw formalnych k. 38).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powoda, a ponadto brak jej odpowiedzialnos$ci za szkode w przesylce z
uwagi na jej przyjecie bez zastrzezen przez odbiorce, a takze nieudowodnienie roszczenia co do wysoko$ci.

II1. Ustalenia faktyczne
T. A. nabyl maske samochodowa za 1 400 zl, uiszczajac jednocze$nie 150 z} za przesylke (faktura k. 41).

3 wrze$nia 2020 r. K. B. (1) zlecila zorganizowanie przewozu (...) sp. z 0.0. (platforma ,e-spedycja”) i uiécila na ten
cel 140 zt (potwierdzenie przelewu k. 42, korespondencja k. 43-44).

4 wrze$nia 2020r. J. S. (prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)) jako podwykonawca (...) sp. z 0.0. zlecila
(...) sp. z 0.0. przewdz ww. maski, wskazujac w liscie przewozowym jako nadawce K. B. (2) (prowadzacego dzialalnosé
pod firma (...)), a jako odbiorce B. R. (prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...)) (list przewozowy k. 22).

7 wrze$nia 2020 r. przesytka dotarla do B. R. i zostala przez niego przyjeta bez zastrzezen, bez weryfikowania jej stanu
(bezsporne).

Maska jest uszkodzona (bezsporne, fotografie k. 10-13).

K. B. (1) oraz J. S. probowaly bezskutecznie dochodzi¢ roszczen z tytulu szkody w przesylce (korespondencja k. 15-19,
21).

II1. Ocena dowod 6w

Dowody z zeznan $wiadkow K. B. (2) i B. R. zostaly pominiete jako zgloszone na fakty nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda oraz bezsporne niesprawdzenie przesylki przy
odbiorze, prowadzenie dalszego postepowania dowodowego bylo zbedne, bo nie mogloby doprowadzi¢ do innego
rozstrzygniecia niz oddalenie powodztwa.

IV. Ocena prawna
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Po pierwsze, powdd nie mial legitymacji czynnej. Legitymacje te mialby natomiast (moglby dochodzié roszczen
przeciwko pozwanej z tytulu uszkodzenia przesylki) odbiorca przesylki tj. B. R. jako osoba uprawniona do jej
rozporzadzeniem w rozumieniu przepisOw prawa przewozowego, o czym stanowi art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b w zw. z art.
53 ust. 2 i 4 prawa przewozowego. Wynika to jednoznacznie z listu przewozowego, ktory w sposoéb wiazacy okresla
osoby uprawnione w ramach stosunku wynikajacego z zawiazanej umowy przewozu.



Tak tez wskazuje sie w nauce prawa, a mianowicie: Ustawa nadaje uprawnienie do dochodzenia takich roszczen
nadawcy lub odbiorcy, zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesylka. Legitymacja
do dochodzenia roszczen unormowana jest zatem w sposob czysto formalny. Chodzi bowiem o rozporzadzenie w
sensie, w jakim sformulowania tego uzyto w przepisie art. 53 (prawo do odstapienia lub zmiany umowy przewozu),
a nie o czynno$¢ prawng rozporzadzajaca. Stad tez osoba uprawniong do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
wobec przewoznika jest nadawca — do chwili odbioru przesylki albo przyjecia listu przewozowego przez odbiorce
lub wprowadzenia przez niego zmian do umowy przewozu. Od tego momentu osoba uprawniong jest odbiorca
przesylki (art. 53 ust. 4). Uprawnienie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika uzaleznione
jest zatem od spelnienia w pierwszym rzedzie warunkéw formalnych, okre$lonych w przepisach art. 53 dotyczacych
tzw. rozporzadzania przesylka. Jesli chodzi o szkode w substancji przesylki, to fakt jej utraty, ubytku lub uszkodzenia
traktowany jest jako szkoda sama w sobie i od osoby formalnie legitymowanej (tzw. osoby uprawnionej) nie wymaga
sie udowodnienia, ze szkoda ta ja wlasnie dotknela. Jak widaé¢, na podstawie omawianego powyzej unormowania
prawo dochodzenia roszczen z tytulu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki jest niezalezne od tego, czy szkoda (w
tradycyjnym cywilistycznym sensie, jako r6znica pomiedzy stanem majatku okre$lonej osoby sprzed zdarzenia i po
zdarzeniu) dotknela rzeczywiScie osobe uprawniona. Charakterystyczne jest to, ze w przepisach ustawy nie wspomina
sie o ,poszkodowanym”, mowa jest natomiast o osobie ,uprawnionej do dochodzenia roszczen”. Takie rozwiazanie
wydaje sie uzasadnione w odniesieniu do roszczen dotyczacych samej przesylki. Eliminuje ono konieczno$é wnikania
w niejednokrotnie skomplikowang tre$¢ stosunkéw prawnych laczacych uczestnikow procesu przewozowego miedzy
soba oraz z innymi osobami zainteresowanymi przesylka, a w szczeg6lnoéci wnikania w konieczno$¢ ustalenia,
kto ponosi tzw. niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia przesylki w czasie przewozu. Biorac pod
uwage zroéznicowanie wspomnianych stosunkéw prawnych oraz wielo$¢ roszczen wynikajacych z omawianego tytuhu,
nalezy stwierdzi¢, ze wskazane unormowanie w praktyce znacznie ulatwia realizacje tych roszczen. Ewentualny brak
tozsamo$ci pomiedzy osobg uprawniong w rozumieniu art. 75 ust. 3 pkt 2 a osobg poszkodowana rodzi koniecznoéc
wzajemnych rozliczen pomiedzy tymi osobami, opartych na tresci laczacego je stosunku prawnego (np. umowie
sprzedazy czy spedycji, gdy osobg uprawniona jest spedytor) (tak K. Wesolowski, w: Ambrozuk, Dabrowski, Prawo
przewozowe. Komentarz, LEX 2019, art. 75, nb. V.4-7).

Na marginesie (jako ze nie ma to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia), powod nie byl nawet osobg zlecajaca
przewo6z. Osobg ta byla J. S., dzialajgca na zlecenie (...) sp. z 0.0., dzialajacej z kolei na zlecenie K. B. (1). Powdd byl
natomiast nabywca (wlascicielem) maski, ktéra stanowila przedmiot przesylki, nie uzasadnia to jednak samo przez
sie jego legitymacji czynnej.

Po drugie, ewentualne roszczenia wygasly wskutek przyjecia przesylki przez odbiorce bez zastrzezen, o czym stanowi
art. 76 prawa przewozowego. W szczego6lnosci wskazac nalezy, ze szkoda, ktora opisuje powdd, w postaci wgniecenia
maski, jest typowa szkoda ,,dajaca sie z zewnatrz zauwazyc” (por. art. 76 pkt 4 pr. przew.) — oczywiécie pod warunkiem
otwarcia opakowania, co stanowi akt elementarnej staranno$ci odbiorcy w ramach umowy przewozu. Jak trafnie
wskazuje sie w piSmiennictwie o ukrytym charakterze szkody decyduja kryteria obiektywne. Szkoda jest ukryta,
jesli nie mogla zosta¢ w konkretnych okolicznoSciach ujawniona przez ,modelowego” odbiorce (uprawnionego),
dzialajacego z nalezyta starannoscia (art. 355 k.c.) (tak K. Wesolowski, w: Ambrozuk, Dabrowski, Prawo przewozowe.
Komentarz, LEX 2019, art. 76, nb. III.5). Tym samym ewentualne uszkodzenie przesylki w transporcie nie moze
podlega¢ ustaleniu w postepowaniu dowodowym, skoro ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ wywodzenia z tego
uszkodzenia roszczen od zgloszenia zastrzezen co do stanu przesylki przed jej odbiorem.

Po trzecie, powdd nie wykazal wysokos$ci szkody, i to mimo zobowigzania z terminem prekluzyjnym w trybie art. 2053
§ 2 k.p.c. (k. 87). Brak podstaw do przyjecia, bez wykazania tego twierdzenia, ktére jest miedzy stronami sporne, ze
maska z wgnieceniem nie ma zadnej wartoéci, tym samym ze szkoda wynosi warto$c tej maski (por. art. 81 ust. 1 prawa
przewozowego, zgodnie z ktérym odszkodowanie wynosi procentowe zmniejszenie warto$ci przesylki). Tym bardziej
za szkode podlegajaca indemnizacji na gruncie prawa przewozowego nie sposob uzna¢ kosztéw transportu (art. 81
ust. 2 prawa przewozowego).



Jesli chodzi o zadanie ,zado$c¢uczynienia na cel spoleczny”, roszczenie to bylo niezasadne w stopniu oczywistym. W
obowiazujacym systemie prawnym za ewentualne nienalezyte wykonanie umowy poszkodowanemu nie przystuguje
naprawa szkod niemajatkowych. Szkody takie sa kompensowane wylacznie w razie naruszenia débr osobistych (art.
445, 446, 448 k.c.) lub w przypadku istnienia szczegolnej podstawy prawnej (art. 50 ust. 2 ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych).

V. Koszty procesu

O kosztach sad orzekl na podstawie odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 11 3 k.c. Powdd jako
przegrywajacy obowiazana jest zwréci¢ poniesione przez pozwana koszty, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) i wynagrodzenie radcy prawnego stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (900 z}).

W., 12 grudnia 2022 roku asesor sadowy Mateusz Janicki
Z. gdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem ze w terminie 3 tygodni moze wnie$é apelacje do
Sadu Okregowego w Warszawie za po$rednictwem tut. sadu (oplata od apelacji wynosi 200 z}),

- zaopatrzy¢ akta w epo od korespondencji k. 87, ktorg wszy¢ jako k. 87a.

W., 12 grudnia 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



