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UZASADNIENIE

wyroku z 24 maja 2022 roku
1. Stanowiska stron

(...) Bank S.A. z siedziba we W. wniosl o zasadzenie od D. K. 4 270,22 zt z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie
od 4 028,21 zt od 14 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 170,51 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazal, ze dochodzi naleznoSci z tytulu wypowiedzianej umowy karty kredytowej
(4 028,21 z}), skapitalizowanych odsetek (170,51 z}) i kosztow ubezpieczenia i oplat (771,50 z1). Twierdzil, ze pozwany
nie uregulowal w pelni dwoch wymaganych minimalnych splat limitu kredytowego (pozew k. 2-3).

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze splacal w terminie wymagane umowa tzw. splaty minimalne
(sprzeciw k. 87, zob. nadto sprzeciww (...) k. 71).

Powdd, mimo zobowigzania przewodniczacego, nie przedlozyl wyciggow, z ktérych wynikalyby minimalne splaty,
ktore zobowiazany byt uiszcza¢ pozwany, a ktorych zdaniem powoda mial nie uisci¢ (k. 89, 91).

II. Ustalenia faktyczne

14 sierpnia 2018 r. pozwany zawarl z powodem umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty
kredytowej T. Karta i o §wiadczenie ustug bankowosci elektronicznej (nr (...)). Zgodnie z ta umowa powdd wydatl
pozwanemu limit kredytowy 5 000 zt (ust. 1 umowy k. 12). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie limity
kredytowego stosunku rocznym wynosito 10% (pkt. I ust.5 umowy k. 12). Umowa zostala zawarta na 12 miesiecy
z zastrzezeniem automatycznego przedluzania na tych samych warunkach na kolejne 12-miesieczne okresy pod
warunkiem wywigzywania sie pozwanego z obowiazkow umownych (pkt. VII ust. 22 umowy k. 14v). Pozwany
zobowiazany byt dokonywa¢ splat co najmniej minimalnych kwot na rachunek nr (...) wskazywanych przez powoda w

comiesiecznych zestawieniach i nie pdzniej niz w podanym tam terminie. Sptata minimalna wskazana w zestawieniu
wynosi¢ bedzie 5,00% wykorzystanego limitu kredytowego, ale nie mniej niz 50,00 zl. Termin splaty wskazany

w_zestawieniu ustalany bedzie jako 24 dzien po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego (pkt. II ust. 1
umowy k. 12v). Powodd z kolei zobowigzany byl sporzadza¢ zestawienia raz w miesiacu po zakonczeniu okresu

rozliczeniowego, ktore mialo zosta¢ udostepniono posiadaczowi karty po zalogowaniu na stronie internetowej. W
przypadku kwestionowania jak roéwniez nieécistoéci w zestawieniu pozwany mial niezwlocznie powiadomié o tym
powoda (pkt. VII ust. 13 i 14 regulaminu k. 8v). W przypadku braku splaty wymagalnego zadluzenia lub jego czeéci
powdd mogl wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych kwot w terminie 14 dni.
Termin wypowiedzenia umowy wynosi 2 miesigce (pkt. III ust. 9 k. 13v).

22 wrze$nia 2020 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty 677,72 zl tytulem zadluzenia z karty kredytowej w terminie
14 dni, informujac jednoczeénie o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ostateczne wezwanie
k.46).

16 pazdziernika 2020 roku powdd zlozyl pozwanemu wypowiedzenie umowy za 2-miesiecznym okresem
wypowiedzenia, wzywajac go do splaty kwoty zobowiazania 678,83 zl (z czego kwota 584,32 zt tytulem zadluzenia
przeterminowanego, kwota 94,51 zl tytulem poniesionej przeze powoda a szkody). Poinformowano, ze brak splaty
kwoty zalegloSci w terminie 2 miesiecy bedzie skutkowala wymagalnoSci caloSci zobowigzania tj. 4 172,91 zk
Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu 21 pazdziernika 2020 r. (wypowiedzenie k. 47, wydruk z sytemu
Sledzenia przesylek k. 48).

II1. Ocena dowod 6w



Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwoSci sadu.

Niemniej — jak wynika z ustalonej treéci stosunku prawnego laczacego strony — powdd nie przedstawil kluczowych
dla rozstrzygniecia sprawy dowod6éw w postaci zestawien, skoro pozwany zobowiazany byt wylgcznie do sptat kwot
minimalnych wskazanych w zestawieniach i dopiero wykazanie, ze uchybil obowigzkowi splaty kwoty minimalne;j
wskazanej w doreczonym mu wyciggu uprawnialo powoda do wypowiedzenia mu umowy, wzglednie skutkowalo
nieprzedluzeniem umowy na kolejny okres. Postawa powoda jest zupelnie niezrozumiala, nie tylko w $wietle treéci

laczacego strony stosunku wyznaczajacej relewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia (a tym samym ciezaru
spoczywajacego na powodzie) fakty, ale rowniez w $wietle nalozonego na powoda przez przewodniczacego w
niniejszym procesie precyzyjnego zobowiazania, ktére pozostalo bez odpowiedzi (zarzadzenie k. 89, potwierdzenie
doreczenia k. 91).

To powdd, wobec stanowiska pozwanego, obowiazany byl wykazaé (art. 6 k.c.) sporzadzenie zestawien, z ktérych
wynikaly konkretne kwoty minimalnych splat pod rygorem oddalenia pow6dztwa. Dopiero wowczas pozwany — w
ramach swojej obrony — musialby wykazaé, ze uiscil kwoty nie mniejsze niz te wykazane przez powoda wyciagami
minimalne kwoty splat. Powod jednak nie sprostal ciezarowi na nim spoczywajacemu. Do wykazania, ze splaty
pozwanego byly nizsze niz wymagane umowa minimalne splaty, konieczne byloby przedlozenie wyciagéw i wykazanie
ich doreczenia pozwanemu.

IV. Ocena prawna
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego roszczenia tak co do zasady jak i co do wysokosci, zgodnie z art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. na powodzie spoczywal ciezar dowodu. Rola sadu nie jest wykonywanie obowigzkéw procesowych
cigzacych na stronach, w szczeg6lnoéci zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i
wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do prowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis art. 6 k.c.
formuluje podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnym. Strona, ktéra podnosi w procesie pewne
okolicznosci lub fakty, powodujace powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, zobowiazana jest te okolicznosci lub
fakty przed sagdem udowodni¢. Przez fakty nalezy rozumieé wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne z punktu widzenia
danego przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Jezeli stronie nie
uda sie udowodnic okolicznosci lub faktéw przez nia powolanych, ponosi ona negatywne skutki procesowe, gdyz sad
nie bedzie opierat sie na tych okolicznoéciach lub faktach w swoim rozstrzygnieciu.

Na gruncie treSci stosunku prawnego laczacego strony kluczowe bylo wykazanie, ze pozwany w_konkretnych
okresach rozliczeniowych nie splacil w terminie wskazanym w doreczonym mu zestawieniach kwoty minimalnej
do splaty w tym zestawieniu wskazanej, nastepnie ze zostal wezwany do splaty tej zaleglo$ci w terminie 14
dni pod rygorem wypowiedzenia umowy, a nastepnie ze wypowiedziano mu umowe (pkt III ust. 9 i pkt II ust. 1
umowy). Tymczasem powod, mimo wyraznego zobowigzania, w ogdle nie przedstawil zestawien dotyczacych umowy
pozwanego — nie moéwiac juz o dowodzie ich udostepnienia pozwanemu zgodnie z umowa. Tymczasem niewykazanie

uchybienia przez pozwanego obowigzkowi splaty minimalnych kwot wskazanych w wyciggu za konkretne okresy
rozliczeniowe skutkowalo zarazem niewykazaniem zasadnoS$ci wypowiedzenia. A poniewaz powodztwo opiewalo na
kwote wynikajaca z postawienia catego zadluzenia w stan natychmiastowej wykonalnoéci na skutek wypowiedzenia
— niewykazanie zasadnoSci wypowiedzenia skutkowalo niewykazaniem zasadno$ci powodztwa. Bez przedlozenia
wyciagow, nie jest mozliwe stwierdzenie uchybienia pozwanego w zaplacie minimalnych kwot wskazanych wlasnie w
tych wyciagach. Tym samym powdd, ktory skonstruowat stosunek prawny o takiej a nie innej treci, obecnie na etapie
procesu sadowego usiluje abstrahowact od tej tresci stosunku, ktora lgczy go z pozwanym, a w $wietle ktérej konieczng
przestanka wypowiedzenia umowy jest wykazanie niesplacenia przez pozwanego minimalnej kwoty wskazanej na
wyciagu za konkretny miesigc. Zlozone przez powoda elektroniczne zestawienia operacji nie jest zdolne zastapi¢ ww.



koniecznych dowodéw. Powdd wykazal jedynie, ze zawarl umowe z pozwanym i ze pozwany dokonywat transakeji w
ramach limitu kredytowego, czego zreszta pozwany nie kwestionowal.

W., 18 lipca 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki

Z. gdzenia:

- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (poczta) pelnomocnikowi powoda — M. B. z pouczeniem o apelacji.

W., 18 lipca 2022 roku asesor sgdowy Mateusz Janicki



