sygn. akt I C 2026/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2021 roku w W.

sprawy z powobdztwa K. Z.

przeciwko Agencji Mienia Waojskowego

o zaplate

oddala powddztwo jako oczywiscie bezzasadne.

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od Agencji Mienia Wojskowego odszkodowania za niezgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej wyrazajace sie w pozbawieniu go rownowaznika pienieznego za brak kwatery stalej, co nastapilo
decyzja administracyjng. Uzasadniajac swoje powddztwo, kwestionowal zgodnos§¢é z prawem roéznych decyzji
administracyjnych oraz wyrokéw sadéw administracyjnych. Swoje racje wywodzil z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 czerwca 1997 r., (...) SA/Gd 548/96, ktory — jak twierdzil — ,prawomocnie rozstrzygnal”
sprawe. W rzeczywistoSci jednak wyrok ten jedynie uchylil decyzje, a na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy w
postepowaniu administracyjnym zapadla decyzja rowniez dla powoda niekorzystna. Powdd skorzystat z prawa skargi
na te decyzje do sadu administracyjnego, a takze wnidsl skarge kasacyjna — obie zostaly oddalone (prawomocny
wyrok NSA z 25 pazdziernika 2016 r., I OSK (...)). Nastepnie skarzacy wnosil o wznowienie postepowania
sadowoadministracyjnego, jednakze bezskutecznie z uwagi na uchybienie terminowi procesowemu.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest mozliwe w procesie cywilnym osiagniecie zamierzonego przez niego celu,
czyli uzyskanie Swiadczenia, ktorego odmowily mu wlaéciwe organy, co zostalo skontrolowane przez wlasciwe sady
administracyjne.

Skarzacy powoluje sie na odpowiedzialno$¢ deliktowa za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publiczne;.
Zalozona przez niego sprawa ma zatem niewatpliwie charakter sprawy cywilnej i podlega merytorycznemu
rozpoznaniu przez sad cywilny. Z tego powodu sad nie odrzucil pozwu.

Tym niemniej, pow6dztwo mimo ze dopuszczalne, nie jest zasadne, dlatego podlegato oddaleniu. Pow6d wywodzi
bezprawno$¢ dzialania podmiotu sprawujacego wladze publiczng ze specyficznego zdarzenia, jakim jest wydanie
decyzji administracyjnej. Zgodnie natomiast z art. 4171 § 2 k.c., ktdry stanowi lex specialis w stosunku do ogélnego
art. 417 § 1 k.c., wprowadzajac dodatkowe konieczne przestanki odpowiedzialnosci, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Przepisow
odrebnych brak, zatem z uwagi na brak prejudykatu tj. decyzji albo orzeczenia stwierdzajacego niezgodnoéci z prawem
decyzji administracyjnej, nie moze by¢ skuteczne powddztwo oparte na niezgodno$ci z prawem decyzji — szczegolnie ze
sytuacja rysuje sie dokladnie przeciwnie — we wlaéciwym trybie (postepowanie sagdowoadministracyjne) stwierdzono,
ze decyzja nie bylta niezgodna z prawem.



Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do zarzutéw powoda co do niezgodnoSci z prawem kolejnych orzeczen sadow
administracyjnych — przy czym tu dodatkowo zachodzi brak legitymacji biernej, bo Agencja Mienia Wojskowego nie
odpowiada za dzialalno$¢ sadow.

Tym bardziej na gruncie przepiséw sprzed reformy wynikajacej z wejScia w zycie konstytucji, kiedy to wladza publiczna
w ogdle nie odpowiadata za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej, a wylacznie za zawinione dzialanie
funkcjonariuszy.

Na uwzglednienie powddztwa nie powala tez powolana przez powoda podstawa prawna z art. 4172 k.c., bowiem
szkoda, z ktdrej powdd wywodzi swoje prawo do odszkodowania, byla typowa szkoda na mieniu, a nie na osobie
(pozbawienie Swiadczenia pienieznego).

Podsumowujac, nie jest mozliwe w postepowaniu cywilnym zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania opartego
na takiej podstawie, Zze niekorzystne dla powoda decyzje administracyjne, ktére podlegaly kontroli sadow
administracyjnych, ktére prawomocnie nie stwierdzily naruszenia prawa, powod ocenia jako niezgodne z prawem i
chce to przed sadem rejonowym udowodnié.

Poniewaz niezasadno$¢ powodztwa jest oczywista, sad na podstawie art. 1911 § 3 k.p.c. oddalil je bez doreczania
pozwanej. Ma to dla powoda o tyle korzystny skutek, ze nie zostanie obciazony kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej (3 617 zl), ktére musialby ponie$¢, gdyby sad oddalil powddztwo po zajeciu przez pelmomocnika pozwanej
stanowiska.

W., 8 pazdziernika 2021 roku asesor sgdowy M. J.

Z. qdzenia:

1. poprawi¢ dane pozwanego zgodnie ze sprecyzowaniem przez powoda (k. 29) - jest to Agencja Mienia Wojskowego
2. zakre§li¢ sprawe w repertorium C;

3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ tylko powodowi z pouczeniem, ze w terminie 2 tygodni moze wnie$c
apelacje do Sadu Okregowego w Warszawie za poSrednictwem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie,
ktoéra podlega oplacie 750 zi

4. akta przedlozy¢ z wptywem lub za miesigc z potwierdzeniem doreczenia.

W., 8 pazdziernika 2021 roku asesor sadowy M. J.



