Sygnatura akt: I C 4042/20

UZASADNIENIE

wyroku z 15 marca 2022 roku

Pozwem z 14 sierpnia 2020 roku powodowie: J. P. (1) i J. P. (2) wnieéli o zasgdzenie kwoty 800 euro wraz z
odsetkami od dnia 19 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty od pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedziba w W.. W
uzasadnieniu wskazano, ze powyzsza kwota stanowi odszkodowanie za op6zniony lot z 2 czerwca 20219 roku na
trasie H. — W. wykonywany przez pozwanego przedsiebiorce lotniczego. Jako podstawe prawng zadania wskazano
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91. W treéci pozwu wskazano, ze powodowie
podejmowali proby pozasadowego rozwigzania sporu. W tym celu zlozono reklamacje wprost do przewoznika, a
nastepnie zwrocono sie do Rzecznika Praw Pasazera przy Urzedzie Lotnictwa Cywilnego. Do pozwu dolaczono
pelnomocnictwo procesowe udzielone przez J. P. (2) swojej zonie — J. P. (1) (pozew k. 2-3, pelnomocnictwo k. 5).

W wykonaniu zarzadzenia referendarza sagdowego powddka sprecyzowala swoje zadanie w ten sposob, ze wniosla o
zasadzenie kwoty 800 euro solidarnie na rzecz powddki i jej meza — J. P. (2) (zarzadzenie referendarza sadowego k.
29, pismo procesowe k. 31).

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o oddalenie
powdbdztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska przewoznik podniost zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem w
jego ocenie pozew zostal zlozony ponad rok od dnia wykonania zaskarzonego lotu. Wskazano rowniez — powohujac
sie na ustep 8 art. 205¢c ustawy Prawo lotnicze — ze sytuacji powodéw nie zmienia mozliwo$¢ zawieszenia biegu
przedawnienia na czas rozpoznawania reklamacji (ustawowe 30 dni), skoro pozew zlozono dwa tygodnie po uplywie
terminu przedawnienia z uwzglednieniem czasu na rozpoznanie reklamacji. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniami
pozwu, jakoby postepowanie przed Rzecznikiem Praw Pasazer6w ponowie doprowadzilo do zawieszenia biegu
przedawnienia roszczenia, skoro wniosek pasazer6w zostal pozostawiony bez rozpoznania (odpowiedz na pozew k.
41-43).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. P. (1) wraz z mezem J. P. (2) uczestniczyli w imprezie turystycznej w Grecji, w ramach ktoérej zawarli umowe
przewozu na lot numer (...) 737 z lotniska w H. do W. w dniu 2 czerwca 2019 roku. Lagdowanie samolotu zaplanowano
na godzine 15:25, jednak lot op6Znil sie, w wyniku czego pasazerowie zakonczyli podroéz o godzinie 22:30, czyli z ponad
siedmiogodzinnym opo6zZnieniem. Rejs ten wykonywat przewoznik (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. (okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: karty poktadowe k. 19).

W piSmie z 15 lipca 2019 roku pasazerowie wniesli reklamacje z zadaniem zaplaty odszkodowania z powodu
niedogodnoéci jakich doznali w zwigzku z op6znieniem lotu. Przedmiotowe pismo zostalo zaadresowane na dane
pozwanego, jednak w jego tre$ci wskazywano, ze rejs byl wykonywany lotem czarterowym linii B. P.. Pismo zostalo
nadane w placéwce pocztowej 16 lipca 2019 roku oraz odebrane 19 lipca 2019 roku (reklamacja k. 16, potwierdzenie
nadania k. 17, potwierdzenie odbioru k. 17).

Przewoznik nie udzielil odpowiedzi na zlozona reklamacje (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 25 sierpnia 2019 roku J. P. (1) i J. P. (2) zlozyli wniosek do Rzecznika Praw Pasazeréw o wszczecie
postepowania w sprawie pozasadowego rozwiazania sporu pasazerskiego (wniosek k. 12-15).

W wiadomo$ci mailowej z 4 sierpnia 2020 roku Rzecznik Praw Pasazer6w poinformowal J. P. (1) i J. P. (2), ze
3 sierpnia 2020 roku Rzecznik podjat decyzje o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, gdyz przedmiot wniosku



wykracza poza kategorie sporow objetych wlasciwosScia tego organu. Jednocze$nie wskazano podmiot uprawniony
do podjecia dzialan w kierunku pozasadowego rozwigzania sporu pasazerskiego, tj. H. A. A. Transport and (...)
(wiadomo§¢ e-mail k. 9, zawiadomienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania k. 10).

W pi$mie z 3 sierpnia 2020 roku oraz 8 sierpnia 2020 roku pasazerowie ostatecznie wezwali przewoznika do zaplaty
wskazujac, ze reklamacja zlozona 15 lipca 2019 roku pozostala bez odpowiedzi przedsiebiorcy. Przedmiotowe pismo
zostalo nadane poczta, a nadto stanowilo zalacznik do wiadomos$ci mailowej nadang adres poczty elektronicznej
przewoznika (pismo z 3 sierpnia 2020 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 8, pismo z 8 sierpnia 2020 roku k. 6,
wydruk wiadomo$ci e-mail k. 7).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw oraz ich kserokopii zlozonych do
akt. Okolicznosci stanu faktycznego jako przyznane przez pozwanego, Sad na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.
uznat za udowodnione. Ponadto, okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach, co do
wiarygodnosci ktérych Sad nie mial watpliwoSci, poniewaz skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz
stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie. Warto zaznaczy¢, ze rowniez strony procesu nie
podwazaly waloréw dowodowych dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, zwlaszcza, ze stan faktyczny byl
w zasadzie bezsporny. Przedmiotem kontrowersji byl jedynie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego
przewoznika. Szczegbdlowa analiza tego zagadnienie zostanie przeprowadzona ponize;j.

S ad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Jak juz sygnalizowano powyzej, strony procesu Scieraly sie na tle zarzutu przedawnienia podniesionego o przez strone
pozwana.

W my$l art. 205¢ ustawy Prawo lotnicze, dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepiséw
rozporzadzenia nr 261/2004/WE przysluguje pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego (ust. 1).
Postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy rozpatrzyt reklamacje
albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia.
Roszczenia majatkowe pasazeréw wynikajace z przepisbw rozporzadzenia nr 261/2004/WE przedawniaja sie z
uplywem 1 roku od dnia wykonania przewozu (ust. 7), za$ bieg przedawnienia roszczen majatkowych zawiesza sie na
okres od dnia zlozenia reklamacji do dnia udzielenia na nig odpowiedzi albo do dnia, w ktérym uplynat termin na jej
rozpatrzenie (ust. 8).

Lot powoddéw (ktéry doznal opdZnienia przekraczajacego 3 godziny) zostal wykonany 2 czerwca 2019 roku., za$
pierwsza reklamacja zostala zlozona w dniu 19 lipca 2019 roku (data odbioru przesylki pocztowej) Od tego momentu
nastgpila przerwa biegu przedawnienia na ustawowy okres trzydziestu dni przeznaczonych na rozpoznanie reklamacji
pasazerow.

W zwigzku z tym, ze zlozona reklamacja nie odniosta oczekiwanego skutku, powodowie podjeli kolejne dzialania
by uzyskaé nalezne odszkodowanie. W tym celu zwrdcili sie do Rzecznika Praw Pasazer6w o wszczecie procedury
pozasagdowego rozwigzania sporu.

Jak stanowi art. 205a ustawy Prawo lotnicze, przy Prezesie Urzedu dziala Rzecznik Praw Pasazer6éw prowadzacy
postepowanie w sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporé6w pasazerskich miedzy pasazerem a przewoznikiem
lotniczym - w zakresie roszczen majatkowych wynikajacych z przepisow rozporzadzenia nr 261/2004/WE — w
przypadku lotéw wykonywanych z lotnisk znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz lotow z
krajow trzecich na te lotniska, obslugiwanych przez wspdlnotowych przewoznikéw lotniczych (ust. 1). W zakresie,
o ktérym mowa powyzej Rzecznik Praw Pasazer6w jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia postepowania w
sprawie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich w rozumieniu ustawy z dnia 23 wrzeénia 2016 r. o
pozasadowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U. poz. 1823) oraz osoba prowadzaca to postepowanie w



rozumieniu tej ustawy (ust. 2). Data wszczecia sporu pozasadowego, jest dzien doreczenia Rzecznikowi Praw Pasazera
skargi pasazera, obejmujgcej co najmniej elementy okreSlone w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o
pozasadowym rozwigzywaniu sporé6w konsumenckich, wniesionej nie weze$niej niz po upltywie 30 dni od dnia zlozenia
reklamacji u przewoznika lotniczego (ust. 8). W przypadku, gdy skarga pasazera dotyczy lotéw innych niz okreslone
powyzej (w ustepie pierwszym) Rzecznik Praw Pasazera pozostawia skarge bez rozpoznania i niezwlocznie informuje
pasazera o organie lub podmiocie wlasciwym do rozpatrzenia skargi (ust.13). Przywolany powyzej artykul w ustepie
17 wymienia przestanki, ktére uprawniaja Rzecznika do wydania decyzji o odmowie prowadzenia postepowania, za$
w ustepie 18 wskazuje, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016
r. 0 pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich.

Art. 33 wskazanej powyzej ustawy stanowi, ze wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania
sporéw konsumenckich nastepuje na wniosek konsumenta (ust. 1). Wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporo6w konsumenckich zawiera co najmniej oznaczenie stron, dokladnie okre$lone
zadanie, wskazanie rodzaju postepowania, zgodnie z wyborem wnioskodawcy oraz jego podpis (ust. 2). Datg wszczecia
postepowania w sprawie pozasagdowego rozwigzywania sporé6w konsumenckich jest dzien doreczenia podmiotowi
uprawnionemu wniosku o wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporé6w konsumenckich
spelniajacego wymagania, o ktérych mowa powyzej (ust. 3), przy czym podmiot uprawniony niezwlocznie przekazuje
stronom sporu potwierdzenie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania
sporéw konsumenckich spelniajacego ustawowe (powyzsze) wymagania (ust. 4).

Warto zaznaczyé, ze art. 205a ustawy Prawo lotnicze rozroznia sytuacje ,postawienia skargi bez rozpoznania” oraz
»odmowy prowadzenia postepowania” (ust. 17). Analiza przeslanek warunkujacych oba rozstrzygniecia prowadzi do
wniosku, Ze w pierwszym przypadku z pewno$cig mamy do czynienia z wszczeciem postepowania przed Rzecznikiem
Praw Pasazer6éw. Organ ten bowiem pozostawia skarge bez rozpoznania w przypadku, gdy konsument zwroécit sie o
pomoc w rozstrzygnieciu sporu z przedsiebiorcg lotniczym, jednak stan faktyczny sprawy sprawia, ze wlasciwy do
rozpoznania skargi jest ,odpowiednik” Rzecznika, urzedujacy w Panstwie C., z ktérego mial odby¢ opdzniony lot.
Nie dochodzi o oceny merytorycznej skargi — w przeciwienstwie do rozstrzygniecia w postaci odmowy prowadzenia
postepowania. W takim przypadku Rzecznik informuje konsumenta o tym jaki podmiot jest wlasciwy do podjecia
dzialan w sprawie pasazera, przy czym informacja ta musi zosta¢ przekazania niezwlocznie. Tego rodzaju rozwigzanie
legislacyjne ma na celu wskazanie konsumentowi podmiotu uprawnionego do rozstrzygniecia sporu pasazera i
przewoznika. Nie ma watpliwo$ci, ze konsument ma prawo nie zna¢ danych (nazwy, adresu) wlasciwej instytucji
dzialajacej na terenie danego Panstwa Czlonkowskiego. Krajowy Rzecznik jest podmiotem kompetentnym do
wskazania wlaéciwej drogi do dochodzenia swych praw przez konsumenta. Od tego ostatniego zalezy, czy po uzyskaniu
takiej informacji podejmie stosowne dzialania przed organem zagranicznym, czy tez zwréci sie do ,macierzystego”
sadu. Warto zaznaczy¢, ze owe informacje Rzecznik przekazuje niezwlocznie, a zatem tak by nie pozbawi¢ konsumenta
prawa do uzyskania rekompensaty — np. na skutek przedawnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzszej wykladni nie moze zmienié¢ tre$¢ § 7 Regulaminu pozasadowego
rozwigzywania spordw pasazerskich przez Rzecznika Praw Pasazeréw przy Prezesie Urzedu Lotnictwa Cywilnego z
dnia 8 kwietnia 2019 r. (zm. 31 lipca 2019 r., zm. 29 listopada 2019r., zm. 4 czerwca 2020 r., zm. 7 lipca 2020 r.). Nie
sposob bowiem zaakceptowac sytuacji, w ktorej to regulamin modyfikuje tre$¢ przepiséw ustawy, a ktére bezposrednio
wplywaja na prawa pasazera w zakresie prawa cywilnego — tj. przedawnienia roszczenia. Cytowany powyzej regulamin
prowadzi bowiem do tego, ze rozréznienie poczynione przez ustawodawce zostaje usuniete, a przeciez — jak wynika z
dyrektywy zakazu wykladni synonimicznej — r6znym zwrotom ustawowym nie nalezy nadawac tego samego znaczenia.

Powyzsze rozwazania wigza sie z tym, ze w art. 36 ustawy o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich
wskazano, ze wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporé6w konsumenckich przerywa bieg
przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie
to nie zostanie zakonczone. Przepis ten stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 12 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w



sprawie (...) w sporach konsumenckich). Przepis dyrektywy zaklada bowiem, ze Pahstwa czlonkowskie zapewnia, aby
uplyw terminu przedawnienia w trakcie postepowania (...), ktorego wynik nie jest wiazacy, nie pozbawial stron, ktore
probuja rozwigzac spor, mozliwo$ci wszezecia w poézniejszym czasie postepowania sagdowego dotyczacego tego sporu.

Warto dodaé, ze cytowana powyzej ustawa nie zna pojecia ,pozostawienia skargi bez rozpoznania”. Nadto w art. 205a
ust 18 ustawy Prawo lotnicze wskazano, ze jedynie w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich.

W okolicznoSciach tej sprawy powodowie zwrocili sie do Rzecznika Praw Pasazeréw niezwlocznie po uplywie terminu
na rozpatrzenie reklamacji przez przewoznika, tj. 25 sierpnia 2019 roku. OdpowiedZ w sprawie wniosku o pozasagdowe
rozwiagzanie sporu pasazerskiego nadeszla dopiero 4 sierpnia 2020 roku, a zatem po niemal roku. Warto w tym
miejscu powtorzy¢, ze ustawodawca nakazal organowi udzielnie informacji o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
niezwlocznie (art. 205a ust. 13 ustawy Prawo lotnicze). Powodowie zwr6cili sie ponownie do przewoznika natychmiast
po uzyskaniu informacji od Rzecznika, tj. 3 sierpnia 2020 roku i 8 sierpnia 2020 roku. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze wszelkie wiadomoSci kierowane do pozwanego pozostawaly bez reakcji. Takie postepowanie nalezy oceni¢ jako
nielojalne wobec konsumenta, ktory czyni starania o uzyskanie rekompensaty za op6zniony lot. Finalnie powodowie
zlozyli pozew w dniu 14 sierpnia 2020 roku, a zatem rok, dwa miesigce i 12 dni po dacie lotu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przenie$¢ rozwazania do podstaw wprowadzenia instytucji przedawnienia roszczen.
Podstawowym celem przedawnienia jest usuniecie stanu niepewnoSci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez
dlugi czas nie realizuje przystugujacych mu praw podmiotowych, przybierajacych posta¢ konkretnych roszczen.
Pragmatycznym celem przedawnienia jest natomiast mobilizacja wierzyciela, aby wykonal swoje prawo podmiotowe,
korespondujgca z trudnos$ciami dowodowymi zwigzanymi z dochodzeniem roszczen (M. Zahlucki (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019, komentarz do art. 117 k.c., teza 11 2, Legalis).

Aktywna postawa powodow — jednej strony oraz bierno$¢ pozwanego i Rzecznika — z drugiej, $wiadczy o tym, ze nie
ma zadnych podstaw do uznania roszczenia za przedawnione.

W okolicznos$ciach tej sprawy dwukrotnie doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Pierwszy raz — z chwila zlozenia
reklamacji (19 lipca 2019 roku — potwierdzenia odbioru k. 17). Przedawnienie zostalo zawieszone na 30 dni, kiedy
to pozwany przewoznik mial czas na udzielenie odpowiedzi na reklamacje (art. 205¢ ustawy Prawo lotnicze). Drugi
raz — z chwilg zlozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwiazania sporu (25 sierpnia
2019 roku k. 12).

Co wiecej, powodowie podejmowali wszelkie czynnosci (przedprocesowe a nastepnie procesowe) niezwlocznie.
Konsumenci dzialali rzetelnie, w zaufaniu do profesjonalizmu przewozZnika oraz kompetencji organéow wiladzy
publicznej. Wobec tego skrajnie niesprawiedliwe byloby obciazanie ich odpowiedzialnoécia za opieszalo$¢ Rzecznika
Praw Pasazeréow oraz bierno$¢ pozwanego przewoznika. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw, aby obcigzac
negatywnymi konsekwencjami konsumentéw, ktérzy podejmowali dzialania sumiennie. Nie moze umkna¢ uwadze
fakt, ze przed wytoczeniem procesu powodowie wykorzystali wszelkie dostepne $rodki ugodowego rozwigzania sporu
i uzyskania naleznego odszkodowania za niedogodnosci, ktérych doznali podczas rejsu.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze postawa pozwanego przewoznika, prowadzi do wniosku, ze podniesiony zarzut
przedawnienia nalezy postrzega¢ w kategoriach naduzycia prawa.

Pozwany podnosil w pi$mie procesowym z 27 lipca 2021 roku (k. 71), ze do przerwania biegu przedawnienia nie doszlo
rowniez z tej przyczyny, ze powodowie wskazali w skardze do Rzecznika Praw Pasazerow jako przeciwnika B. P. A. S.,
anie pozwang (...) Sp. z0.0. w W.. Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Nie mozna bowiem pomija¢ faktu, ze
powodowie dzialali samodzielnie, bez profesjonalnego pelnomocnika, zatem w ocenie Sadu wszelkie niescistoéci czy
bledy formalne nie moga prowadzic do tego, ze zostana pozbawieni rekompensaty, ktéra im z pewnoscia przystuguje.
Pozwany przewoznik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w powiazaniu biznesowym z linig lotnicza B. P. A.. Nie dziwi
zatem, ze konsument moze by¢ skonsternowany co do tego, ktory z przewoznikoéw jest odpowiedzialny za prawidlowe



wykonanie umowy przewozu. A nie chodzi przeciez o to, by konsumenta ,zlapac¢” na bledzie i przekresli¢ jego racje,
skoro w okolicznosciach tej sprawy powodowie uczynili wszystko, by uzyska¢ odszkodowanie. Co wiecej, przewoznik
juzna etapie postepowania reklamacyjnego powinien wyprowadzi¢ pasazeréw z bledu i wskazaé, ze linia lotnicza B. P.
A. nie moze wystepowac w niniejszym sporze. Rzetelny przedsiebiorca powinien odpowiada¢ na zarzuty klienta. W tej
konkretnej sytuacji nalezano wyja$ni¢ konsumentom rzeczywista ,role” jaka odgrywal przewoznik ,,B. P. airlines, by
unikna¢ nieporozumien na dalszych etapach sporu. Pozwany nie odpowiedzial na zadne z trzech pism kierowanych
don przez powoda.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w treSci wniosku do Rzecznika Praw Pasazerow (k. 14, rubryka 8.) powodowie wskazuja,
izw biurze (...) (organizatora imprezy turystycznej) uzyskali informacje, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. jest jedynie
przedstawicielem B. P. A.. W zwigzku z tym nie dziwi fakt, ze wskazano tego wlasnie przedsiebiorce jako przeciwnika
w sporze konsumenckim.

Powodowie dzialali rzetelnie, a swoje dzialania podejmowali niezwlocznie.

Majac na uwadze powyzsze racje nalezato stanowczo odrzuci¢ argumentacje strony pozwanej, co pozwolilo przej$¢ do
rozwazan w zakresie podstaw prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika lotniczego.

Podstawe prawna dochodzonego przez powodéw zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymujg pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak rowniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okres§long w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 77, chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za§ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokosci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotow wewnetrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od
1.500 do 3.500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek op6Znienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zagdania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co



najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07.

Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. OkolicznoSci dotyczace
uczestnictwa przez powodoéw we wskazanym locie, odlegloéci pomiedzy portami lotniczymi, jak i faktu opdZnienia
rejsu ponad trzy godziny pozostawaly poza przedmiotem sporu. Pozwany nie podnidst zadnych okoliczno$ci odno$nie
do przyczyn nieregularnosci rejsu, ktéry wykonywatl 2 czerwca 2019 roku. Wobec tego nalezalo uznaé, ze pozwany
ponosil pelng odpowiedzialno$¢ za opdznienie zaskarzonego polaczenia.

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Obowiazek zaplaty wskazanego odszkodowania ma charakter bezterminowy, poniewaz art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 statuuje jedynie obowigzek jego wyplaty oraz jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast
w jakim czasie powinno ono nastgpi¢. Wobec powyzszego nalezalo odwola¢ sie do tresci art. 455 k.c. okreélajacego
termin spelnienia §wiadczenia jako "niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela do zaplaty. Biorac pod uwage, ze
powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem doreczonym przewoznikowi 19 lipca 2019 roku (k. 17) oraz uplyw
30-dniowego terminu na rozpatrzenie reklamacji zgodnie z art. 205¢ ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze, uzasadnione bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6zZnienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od 19 sierpnia
2019 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim Sad oddalil zadanie o zasadzenie odszkodowania na zasadzie solidarno$ci. Powodowie wystepowali
w niniejszej sprawie jako wspohuczestnicy formalni. Nie istniala miedzy nimi wieZ w postaci solidarnoéci po stronie
wierzycieli. Kazdemu z powoddw przystuguje odrebne roszczenie o wyplate odszkodowania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, na podstawie art.
98 § 1, 111 2 k.p.c. Jedynym kosztem poniesionym przez powodéw, celem dochodzenia swych praw przed sadem byta
uiszczona oplata od pozwu w kwocie 200 zl. Powyzsze znalazlo wyraz w punkcie trzecim wyroku, gdzie zasagdzono na
rzecz kazdego z powoddw zwrot ww. kwoty.

W., 19 kwietnia 2022 r.
asesor s adowy Joanna Popiel-Oskroba

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (za posérednictwem operatora
pocztowego).

W., 19 kwietnia 2022 r.

asesor s gdowy Joanna Popiel-Oskroba



