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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Mateusz Janicki

po rozpoznaniu na rozprawie 15 marca 2022 roku w W.

przy udziale protokolanta Natalii Baranskiej

sprawy z powoddztwa C. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 1 434,40 zl (tysigc czterysta trzydzieSci cztery zlote czterdzieSci groszy) z
odsetkami ustawowymi od 18 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 290,44 zt (dwiescie dziewiecdziesiat zlotych czterdzieSci cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron

C.G.wniosto zasadzenie od (...) S.A. zsiedziba w W. 1 672,80 zl z odsetkami ustawowymi od 18 pazdziernika 2019 roku
do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze dochodzi odszkodowania
z tytulu nienalezytego wykonania umowy przewozu odpowiadajacego kosztom zakupu dwoch biletow lotniczych na
trasie S. G. - W., poniesionych wskutek opoznienia pociggu relacji K. - W. z 30 czerwca 2019 roku o nr (...) 8450,
braku informacji od pozwanej, czy pociag w ogdle odjedzie i koniecznosci powrotu do W. w zwiazku z obowiazkami
stuzbowymi w szpitalu od rana kolejnego dnia (pozew k. 2-5).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powoda w zakresie dochodzenia zwrotu kosztdéw biletu za przelot M.
D., a ponadto wskazala, ze do op6znienia pociaggu doszlo z przyczyn niezaleznych od przewoznika, a mianowicie
wobec awarii sieci trakcyjnej przez przewrdcone drzewo na trasie K. - S., za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci,
ktorych nie mogl przewidzie¢, ani ktorym nie mogt zapobiec. Podniosla, ze pasazerowie oczekujacy na odjazd
pociagu byli na biezaco informowani o op6Znieniu, a powod z wlasnej woli odstapil od przejazdu oferowanego
przez przewoznika kolejowego i zdecydowal sie dotrze¢ do miejsca przeznaczenia samolotem, co zdaniem pozwanej
skutkowalo poniesieniem przez powoda nadmiernych kosztoéw. Pozwana wniosta réwniez o odrzucenie pozwu z uwagi
na niewyczerpanie trybu reklamacyjnego w zakresie roszczenia nabytego w drodze cesji (odpowiedz na pozew k. 41-43,
protokdtl rozprawy k. 148).

II. Ustalenia faktyczne



Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pasazerskiego transportu kolejowego (wydruk z KRS pozwanej
k. 53-69).

Zarzadca infrastruktury kolejowej, w tym toréw i dworcow jest (...) S.A. (okoliczno$c bezsporna).

C. G. jest lekarzem specjalista w zakresie kardiologii. W okresie od 28 do 30 czerwca 2019 r. wraz z innym lekarzem M.
D. uczestniczyl w kongresie naukowym w K.. Wyzej wymienieni wspolnie zdecydowali, ze podréz zorganizuje (zakupi
bilety kolejowe dla obojga i je oplaci) C. G., a p6Zniej rozliczy sie z M. D. (zeznania Swiadka M. D. — k. 131v-132,
zeznania powoda C. G. k. 132-132v).

11 czerwca 2019 1. C. G. jako podr6zny nabyl u pozwanej bilet o numerze (...) na przewo6z kolejowy dla dwdch osob 30
czerwca 2019 1. na trasie K. — W. Centralna za 238,40 zl. Pociag z K. do W. Centralnej byt oznaczony jako (...) 8450.
Wyjazd z K. zgodnie z rozkladem mial by¢ o 15.12, a przyjazd do W. Centralnej mial nastgpi¢ o 21.10 (bilet k. 7).

C. G. i M. D. stawili sie na dworcu kolejowym w K. 30 czerwca 2019 r. okolo godziny 14:40, to jest okolo 30 minut
przed planowym odjazdem pociagu. Po przybyciu na dworzec ze wzgledu na wysoka temperature zdecydowali, by
od razu uda¢ sie do pociagu, ktory stal przy peronie, jednakze drzwi do pociagu byly zamkniete. Wobec powyzszego,
pasazerowie udali sie do hali dworca kolejowego, gdzie zastali dwoch pracownikow (...) oddelegowanych do udzielenia
informacji na temat tego konkretnego polaczenia kolejowego. Wowczas dowiedzieli sie, Ze pociag nie moze wyruszyc
i polecono im oczekiwanie na dalsze informacje. Pracownicy (...) nie podali powodéw takiego stanu rzeczy ani nie
wskazali, kiedy pociag odjedzie. C. G. i M. D. wielokrotnie podchodzili do pracownikéw (...) oraz innych pasazerdw i
dopytywali, kiedy pociag odjedzie i czy w ogdle wyruszy w tym dniu, jednakze nie uzyskali na powyzsze odpowiedzi.
Dodatkowo M. D. kilka razy na godzine tj. co 15-20 minut wychodzila na peron, aby sprawdzi¢, czy drzwi do pociagu
sg zamkniete i czy nie ma zadnych informacji na temat odjazdu pociggu (zeznania $wiadka M. D. k.131v-132, zeznania
powoda C. G. k. 132-132v).

Wobec braku jakichkolwiek informacji, czy opdzniony pociag odjedzie, C. G. i M. D. rozpoczeli poszukiwania
zastepczego transportu z K. do W.. Nastepnego dnia M. D. i C. G. musieli stawi¢ sie w pracy w W.. M. D. od godziny
8.00 miala uméwionych pacjentéw w przychodni kardiologicznej, natomiast C. G. od godziny 8.00 rozpoczynal dyzur
w szpitalu, na oddziale intensywnej opieki kardiologicznej. Ze wzgledu na p6Zna pore wyzej wymienieni nie mieli
mozliwo$ci znalezienia zastepstwa w pracy (zeznania §wiadka M. D. k.131v-132, zeznania powoda C. G. k. 132-132v).

C. G. i M. D. w pierwszej kolejnoéci poszukiwali innych polaczen kolejowych lub autobusowych relacji K. — W..
Rozwazali réwniez najem samochodu osobowego i podr6z nim z K. do W.. Ostatecznie nie znalezli zadnego polaczenia
drogowego. Jedynym za$ dostepnym wowczas Srodkiem transportu, ktory umozliwial powrét do W. 30 czerwcea 2019
r., bylo polgczenie lotnicze ze S. - G. do W., ktére wymagato transportu z K. do S.. Wobec braku jakichkolwiek
informacji, czy op6zniony pociag (...) 8450 odjedzie 30 czerweca 2019 r. C. G. i M. D. podjeli decyzje o zorganizowaniu
transportu zastepczego samolotem. C. G. nabyl dwa bilety lotnicze, jeden dla siebie, a drugi dla M. D. nalot o nr (...)
ze S. do W., realizowany w godzinach 21:05 - 22:10 przez (...) S.A. i te bilety z wlasnego konta oplacil. Okolo godziny
16.45 opuscili dworzec kolejowy w K. i za po$rednictwem aplikacji (...) zorganizowali transport z K. na lotnisko S. —
G.. Ostatecznie C. G.iM. D. dotarli do W. 30 czerwca 2019 r. po godzinie 22:00 (bilety lotnicze k. 20-21, potwierdzenie
zakupu biletéw k. 22, zeznania Swiadka M. D. k.131v-132, zeznania powoda C. G. k. 132-132v).

Opdzniony pociag z K. do W. oznaczony jako (...) 8450 ostatecznie odjechat z K. 30 czerwca 2019 r. o godzinie 16:56,
a przybyl do W. Centralnej 1 lipca 2019 r. o godzinie 00:16. Op6Znienie pociagu w K. wynosilo 104 minuty, natomiast
w trakcie podrdzy uleglo ono zwiekszeniu i ostatecznie w W. wynosilo juz 181 minut. Przyczyna op6Znienia pociagu
(...) 8450 byl brak druzyny konduktorskiej dedykowanej do obstlugi tego polaczenia kolejowego, ktora nie dotarta do
K. na czas. Powyzsze wynikalo z awarii trakcji kolejowej, ktéra miala miejsce 30 czerwca 2019 r. okolo godziny 10:43
wobec przewrdcenia sie drzewa na trasie kolejowej K. — S. (okolicznosci bezsporne, dokument przebiegu pociagu nr
8450 z 30 czerwca 2019 1. k 45-47, dokument dotyczacy op6znienia pociagu k. 48-49, wydruk ze strony internetowe;j
pozwanej, k. 50).



30 czerwca 2019 r. na stacji kolejowej w K. w godzinach od 14.40 do 16.45 nie byly emitowane komunikaty glosowe co
do opdznienia pociagu (...) 8450 ani informacje o planowanej godzinie jego odjazdu. W tym czasie, na elektronicznej
tablicy odjazdbdw widniala jedynie informacja o op6znieniu pociggu o 60 minut, ktéra nie ulegala w tym czasie zadnym
zmianom, ani aktualizacjom (zeznania Swiadka M. D. k.131v-132, zeznania powoda C. G. k. 132-132v).

W zwigzku z trwajacym spotem miedzy powodem a pozwang, powod nie rozliczyl sie dotychczas z M. D. z poniesionych
kosztow zakupu biletéw lotniczych. Umowili sie, ze rozlicza sie, jak spor, kto czy pozwana zwroci koszt tych biletow,
zostanie rozstrzygniety (zeznania §wiadka M. D. k.131v-132, zeznania powoda C. G. k. 132-132v).

8 sierpnia 2019 r. C. G. zglosil pozwanej reklamacje, w ktorej domagat sie zwrotu kosztéw niewykorzystanego biletu
kolejowego onr (...) z 30 czerwca 2019 r. oraz zwrotu poniesionych kosztow zakupu dwoch biletéw lotniczych na trasie
S. —W.wkwocie po 836,40 zt. W odpowiedzi na reklamacje (...) spétka akcyjna w W. odmowita uznania roszezen C. G.,
wskazujac ze przyczyna opdznienia pociggu byly okolicznoS$ci zewnetrzne, a mianowicie usterka sieci trakcyjnej, ktorej
przewoznik nie moégl uniknaé, ani ktdrej nie mogl zapobiec i ktore nie obciazaja przewoznika. (...) spotka akcyjna w
W. podjela decyzje o zwrocie C. G. kosztow niewykorzystanego biletu kolejowego o nr (...) z 30 czerwca 2019 r. w
kwocie 238,40 zl (reklamacja — k. 9, 11v-12v, korespondencja mailowa — k. 8-12v).

17 pazdziernika 2019 r. C. G. wystapil z wnioskiem do Rzecznika Praw Pasazera Kolei o wszczecie pozasadowego
rozwigzywania sporéw miedzy nim a pozwana. Postepowanie to nie doprowadzilo do rozwigzania sporu miedzy
stronami wobec niewyrazenia przez nie zgody na przedstawiona propozycje rozstrzygniecia (korespondencja k. 13-19).

16 stycznia 2022 r. pow6d zawarl z M. D. umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej za 1 zt nabyl wierzytelnosé
przystugujaca M. D. przeciwko pozwanej o zwrot poniesionych kosztow transportu zastepczego do W. w wysokosci
836,40 zl. Transakcja ta wynikla z ostrozno$ci procesowej powoda, ktéry chcial uniknac¢ niebezpieczenstwa
uwzglednienia zarzutu pozwanej braku legitymacji czynnej w zakresie ceny biletu lotniczego pozwanej. Pismem z 17
stycznia 2022 r. C. G. zawiadomil (...) spotke akcyjng w W. o zawarciu umowy cesji z M. D. (umowa cesji k. 128,
zawiadomienie o zawarciu umowy cesji k. 129, potwierdzenie nadania przesylki k. 130).

III. Ocena dowod 6w

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktére nie budzilty watpliwosci sadu
ani nie byly kwestionowane przez zadng ze stron oraz zeznan $wiadka M. D. i powoda C. G., ktére Sad uznal za
wiarygodne.

Sad nie dal natomiast wiary przedstawionym przez pozwang nagraniom oraz korespondencji mailowej na okoliczno$¢
emisji na stacji kolejowej w K. komunikatéw o op6znieniu pociagu, ktéorym mial podrézowac powod i Swiadek M. D..

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze plyta CD dolaczona do odpowiedzi na pozew zawiera nagrania
czterech komunikatéw glosowych. Trzy z nich informuja o 20-, 60- oraz 90- minutowym opdznieniu pociggu (...)
8450, natomiast czwarty o odjezdzie op6znionego pociagu. Jednakze z treSci tych nagran, ich opiséw oraz dolgczonej
korespondencji mailowej nie wynika, kiedy i czy w ogble przedmiotowe komunikaty zostaly odtworzone na stacji w
K.. Sam za$ fakt ich nagrania, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze komunikaty te zostaly odtworzone.

Tym bardziej nie wykazano, ze komunikaty te zostaly odtworzone nalezycie tj. w taki sposob, zeby byly slyszalne dla
oczekujacych na opdzniony pociag pasazeréow. A do tego konieczne jest nie tylko przygotowanie tych komunikatow
oraz ich odtworzenie, ale i sprawno$¢ naglo$nienia w tych miejscach dworca, gdzie oczekiwali pasazerowie tj. nie na
peronie, gdzie bylo goraco, tylko w przeznaczonej do oczekiwania na op6Zniony pociag poczekalni dworca.

Tymczasem zar6wno powdd jak i §wiadek M. D. zaprzeczyli, aby w trakcie ich pobytu na stacji w K. byly odtwarzane
jakiekolwiek komunikaty glosowe — sad uznal ich zeznania za wiarygodne i nie znalazl jakichkolwiek podstaw
do podwazenia ich depozycji. W ocenie sadu, gdyby rzeczywiscie przekazywane byly komunikaty o opdznieniu,
niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym by bylo, Zeby powdd i §wiadek bez powodu podejmowali trud organizacji



podroézy autostopem do S., nabywali na wlasne ryzyko bilety lotnicze i ponadto ryzykowali, Ze nie zdaza na samolot.
Zarowno powdd jak i §wiadek z nim podroézujaca, zeznajac przed sadem, pokazali sie jako odpowiedzialni lekarze,
rzetelnie podchodzacy do swoich obowigzkéw, postepujacy racjonalnie, a nie emocjonalnie czy w celu zbednego
wygenerowania kosztéw po stronie pozwanej. Jedynym racjonalnym wytlumaczeniem podjeciem przez nich takiego
wysitku jakim bylo samodzielne zorganizowanie sobie transportu zastepczego, w tym majac na uwadze, ze komfort
podroézy pociagiem (...) (tzw. P.) nie odbiega na niekorzy$¢ od podroézy lotniczej (szczegolnie jesli wziaé pod uwage
konieczno$é podrézy do S., odprawy lotniskowej, odprawy bagazu, oczekiwania na lotnisku), byla niepewno$é powoda
i $wiadka, ze pociag w ogdble odjedzie i ze w ogole pozwana wykona umowe przewozu — a ich obawy byly uzasadnione
wobec wymijajacych informacji przekazywanych przez oddelegowanych pracownikoéw pozwanej na dworcu, ktorzy
nie byli w stanie nawet udzieli¢ informacji, ze pociag w ogole odjedzie.

Po drugie, wypada zauwazy¢ iz z zeznan powoda oraz $wiadka M. D. jednoznacznie wynika, ze pozwany
przewoznik oddelegowat dwoch pracownikdéw do udzielania informacji na temat tego konkretnego polaczenia
kolejowego. Skoro, wedlug twierdzen pozwanej na stacji w K. byly odtwarzane komunikaty dotyczace op6znienia
tego pociagu, to nielogiczne i wbhrew zasadom doswiadczenia zyciowego wydaje sie podejmowanie dodatkowych
czynno$ci zmierzajacych do informowania pasazeré6w o op6znieniu pociggu za posrednictwem oddelegowanych do
tego pracownikow przewoznika, ktérzy nie dysponowali zadnymi dodatkowymi (w stosunku do treéci nagranych
komunikatéw) informacjami.

Po trzecie, stanowisko powoda jest konsekwentne, dokladnie takie samo juz od pisemnej reklamacji.
1IV. Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
przewozu odpowiadajacego poniesionym dodatkowym kosztom transportu zastepczego na trasie S. G. — W. w lacznej
kwocie 1 672,80 zt w zwigzku z opdZnieniem pociggu (...) 8450 (...) 30 czerwca 2019 T.

Z treéci pozwu jednoznacznie wynika, ze powdd dochodzit w niniejszej sprawie odszkodowania wynikajacego z
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, wskazujac, ze na skutek op6znienia w wykonaniu zawartej
umowy przewozu powdd zmuszony byl ponie$¢ dodatkowe koszty. Podstawa prawna zadania powoda byt art. 471 k.c.
wzw. zart. 3618 1i2k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ramach odpowiedzialnoéci kontraktowej wierzycielowi przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w prawnie chronionych dobrach, z ktérym to
ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na ktora sklada sie - zgodnie z ogélng zasada wyrazona
w art. 361 § 2 k.c. — strata, ktora poniost w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nieuzyskane
przez niego korzy$ci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego
i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywoéw. Ogodlnie rzecz ujmujac, szkoda jest
zatem powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca
1957 1., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr 3, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63,
OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128). Niezbedng przestanka zaistnienia obowigzku §wiadczenia jest rowniez spelnienie
warunku, ze szkoda musi stanowi¢ normalne nastepstwo nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 361 § 1 k.c.).
Normalne nastepstwa to skutki typowe w tym sensie, ze niebedace efektem nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci,
mozliwe do przewidzenia, przy czym nie musza by¢ to ani nastepstwa bezposrednie ani zdarzajace sie zazwyczaj.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze poniesione koszty transportu
alternatywnego sa normalnym nastepstwem nienalezytego wykonania umowy przewozu przez obstlugujacego



przewoznika i ze szkoda (stratga w majatku poszkodowanego) sa poniesione na ten cel koszty. Ocena ewentualnej
pochopnos$ci podjecia decyzji o skorzystaniu z transportu lotniczego i poniesienia kosztow tego transportu
przekraczajacych koszty podrézy koleja, moze by¢ dokonywana wylacznie na plaszczyznie przyczynienia sie do
powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody (art. 362 k.c.), nie uchyla jednak normalnego zwiazku przyczynowego.

Jednakowoz, poréwnujac stan majatku powoda z hipotetycznym stanem jego majatku, ktory istnialby, gdyby nie
nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana — roznica ta wynosi 1 434,40 zl a nie 1 672,80 zl. Pow6d, okreslajac
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, abstrahowal od tego, ze koszt biletu kolejowego musialby ponie$¢ rowniez gdyby
pozwana nalezycie wywiazala sie ze swoich obowigzkow. Tymczasem podjeto decyzje o zwrocie mu ceny tego biletu.
Tym samym w ramach niniejszego procesu, opiewajacego na naprawienie szkody majatkowej, ktéra ustala sie z
uwzglednieniem compensatio lucri cum damno, a wiec uwzgledniajac przysporzenie z tytulu zwrotu ceny biletu
kolejowego, nalezalo oddali¢ powodztwo w zakresie ponad poniesiona szkode tj. ponad 1 434,40 zl.

Pozwany broniac sie przed zadaniem powoda wskazywal, ze powdd odstapit od umowy przewozu, ze do opdZznienia
pociagu doszlo z powodu okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, ze powdd nie ma legitymacji czynnej
w zakresie zadania zwrotu kosztéow (...), ze zawarta z nig umowa cesji zmierza do obejécia prawa, a nadto, ze nie
wyczerpatl trybu reklamacyjnego w odniesieniu do roszczenia M. D. nabytego w drodze cesji.

Zaden z podniesionych zarzutéw nie zashugiwal na uwzglednienie.
1. zarzut odst gpienia od umowy przewozu

Zarzut ten byl calkowicie chybiony. Nie sposéb poczyta¢ zachowania powoda, ktéry stawil sie na stacji ponad 30
minut przed planowanym odjazdem pociggu i zamierzal uczestniczy¢ w podrozy pociagiem, oplacil go, a potem
oczekiwal na stacji przez okolo dwie godziny, liczac na uzyskanie informacji, czy pociag odjedzie, i dopiero wskutek
braku jakichkolwiek konkretnych informacji, wobec konieczno$ci stawienia sie do pracy nastepnego dnia rano,
podjal decyzje o organizacji transportu alternatywnego. Jego zachowanie w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
poczytane byé¢ powinno nie za odstapienie od umowy, a za wykonanie na koszt pozwanej, wobec naglej sytuacji,
tego, do czego pozwana byla obowiazana (tj. zapewnienia przewozu do W.) — do czego w $wietle okolicznoSci sprawy
uprawnial go art. 480 § 3 k.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego, pozwana podnosi ,zarzut odstgpienia od umowy” celem uchylenia sie od
odpowiedzialnoSci ex contractu za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Rozumowanie pozwanej sprowadza sie
do tego, ze rzekomo wskutek ,odstgpienia od umowy”, powod utracil roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania przez pozwana umowy przewozu. Jednakze jest zupelnie przeciwnie — zgodnie bowiem z art.
494 § 1 k.c. odstapienie od umowy wzajemnej (chociazby na skutek zwloki w wykonaniu zobowigzania — por. art. 491
§ 1 k.c.) ma ten skutek, ze niezaleznie od uprawnienia do domagania sie zwrotu spelnionego $wiadczenia, wierzyciel
zachowuje prawo do ,na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania”. Tym samym
pozwana popelnia ten blad, ze utozsamia skutki odstgpienia umownego, o jakim mowa w art. 395 k.c., ktére skutkuje
Luwazaniem umowy za niezawarta” z odstapieniem ustawowym o charakterze sankcyjnym (na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika), ktérego skutkiem jest zachowanie uprawnienia wierzyciela, ktéry odstapit
od umowy, do dochodzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w rezimie ex contractu.

Nie stanowi kontrargumentu art. 16 rozporzadzenia nr 1371/2007. Wynika z niego bowiem uprawnienie pasazera
do odstapienia od umowy przewozu w razie opdznienia przekraczajacego 60 minut. Sens tego unormowania nalezy
odczytywac wrazz art. 492 k.c. tj. jako uprawnienie do odstgpienia od umowy przewozu bez wyznaczania dodatkowego
terminu przewoznikowi, co wynikaloby z ogélnej reguly z art. 491 § 1 k.c. W zadnym wypadku jednak nie mozna z
przepisu tego wywodzié, ze wylaczona jest odpowiedzialno$¢ za szkode polegajaca na konieczno$ci zapewnienia sobie
alternatywnego $rodka transportu w sytuacji biernoSci przewoznika. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze tego rodzaju
nadmierne ograniczanie uprawnien pasazeréw w stosunku do przewoznika skutkuje naruszeniem Konstytucji, co
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyroku z 2 grudnia 2008 r., K 37/07. Wyrok ten zapadl na gruncie
jednoznacznie brzmigcego przepisu, tym bardziej wiec nieuprawniona jest taka wykladnia przepiséw, ktére uprawnien



pasazerow wecale nie ograniczaja, zeby za pomoca takiej sprzecznej z art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 76
Konstytucji RP wykladni tych przepiséw doprowadzi¢ do wlasnie takiego zakazanego skutku.

2. zarzut braku odpowiedzialno $ci pozwanej za opéznienie

Zarzut ten rowniez byl chybiony. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z konstrukeji
przywolanego przepisu wynika, ze wierzyciel jest zwolniony z obowiazku wykazania, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada (tj. nastepstwem niedolozenia przez niego
nalezytej staranno$ci — art. 472 k.c.), bowiem zostalo to objete domniemaniem prawnym. Tym samym na dluzniku
chcacym sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci spoczywa ciezar wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania powstalo w wyniku okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c.).

Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania
0sob, z ktéorych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osdb, ktéorym wykonanie zobowiazania powierza.
Stosownie do tresci art. 15 rozporzadzenia nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2007
r. dotyczgce praw i obowigzkéw pasazeréow w ruchu kolejowym, odpowiedzialno$¢ za opdznienie, utrate polaczen i
odwolanie pociagu z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu, odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstwa kolejowego
za opOznienia, utrate polaczen oraz odwolania pociggdw regulowana jest postanowieniami tytulu IV rozdzial 11
zalacznika I. W my$l za$ art. 51 zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia przewoznik odpowiada za swoich pracownikéw
oraz za inne osoby, ktorymi sie postuguje przy wykonywaniu przewozu, jezeli pracownicy i inne osoby wykonuja swoje

czynnosci stuzbowe. Zarzadcy infrastruktury kolejowej, na ktérej odbywa sie przewdz, uwazani s za pracownikow,
ktérymi przewoznik postuguje sie przy wykonywaniu przewozu.

Pozwana, abstrahujac od tego jednoznacznego unormowania, probowala contra legem wywodzi¢, ze nie odpowiada
za zarzadce infrastruktury ( (...)). Tymczasem odpowiada, i to na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.), zatem, zeby zwolnic¢
sie z odpowiedzialnoS$ci ex contractu, musialaby wykaza¢ nie tylko, ze ona sama dolozyla nalezytej starannosci, ale
i ze zarzadca infrastruktury dolozyl nalezytej starannoéci, i to o podwyzszonym — adekwatnym do zawodowego
prowadzenia dzialalnoSci — standardzie (art. 355 § 2 k.c.). Innymi slowy, pozwana musialaby wykaza¢ (przedktadajac
na te okoliczno$¢ konkretne dowody wobec kwestionowania tej okoliczno$ci przez powoda), ze zar6wno ona jak i
zarzadca infrastruktury podjeli wszelkie racjonalne $rodki, aby zapobiec opdznieniu pociaggu powoda.

Sad nie kwestionuje tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszto do uszkodzenia trakcji kolejowej przez
przewr6cone drzewo oraz ze okoliczno$é ta pozostawala poza kontrolg zarzadcy infrastruktury i pozwanej. Nie jest
jednak tak, ze wystapienie takiej nadzwyczajnej, niezaleznej od przewozZnika i zarzadcy infrastruktury okolicznosci,
skutkuje zwolnieniem ich z odpowiedzialno$ci za wszelkie tego nastepstwa. Na gruncie niniejszej sprawy nie
wykazano, aby wymiar powstalego opdznienia pociagu, ktérym mial podrézowaé powdd, byl niemozliwym do
unikniecia skutkiem powalenia drzewa tj. ze nie mozna bylo go skrocié, ani mu zapobiec.

Sad mial na wzgledzie, ze uszkodzenie trakcji kolejowej na trasie K. - S. mialo miejsce 30 czerwca 2019 r., okolo godziny
10:43, natomiast pociag z K. do W. mial odjecha¢ tego samego dnia o godzinie 15:12, a odjechal dopiero o 16.56,
przy czym do 16.40 powod ze $wiadkiem oczekiwali na dworcu na jego odjazd. Pozwana natomiast nie przedstawila
zadnych dowodoéw z ktorych wynikaloby, ze w czasie od zaistnienia awarii do godziny odjazdu pociagu (...) onr (...)
8450 podjela (lub ze zarzadca infrastruktury, za ktérego odpowiada na zasadzie ryzyka, podjal) czynno$ci zmierzajgce
do naprawy usterki i przywrécenia ruchu na trasie. W szczego6lnos$ci, pozwana nie przedstawita zadnych dowodow, ze
przewrocenie sie drzewa na tory zostalo zgloszone od razu odpowiednim stuzbom (chociazby Strazy Pozarnej), ani by

usuniecie tego drzewa i naprawa trakcji nie byto mozliwe w ciagu tych kilku godzin i musialo trwaé az do 16.15.

Pozwana nie wykazala rowniez, ze w tym czasie nie dysponowala innymi dostepnymi pracownikami, ktérzy mogliby
zrealizowaé przew6z z K. do W. bez op6Znienia albo z mniejszym opdznieniem. W szczegolno$ci nie wykazala, majac na
uwadze odleglo$¢ do K. i okolo godzinny czas jazdy tam (gdzie mial miejsce poczatek awarii trakeji, bowiem awaria ta



dotyczyta zgodnie z twierdzeniami pozwanej odcinka K.-S.), ze nie byla w stanie, podejmujac wszelkich racjonalnych
Srodkdéw, zminimalizowaé op6znienia. Nawet je$li bowiem prawda by bylo, ze awaria trakcji trwala do 16.15 i ze nie
bylo mozliwe wezesniejsze usuniecie tej awarii (czego pozwana nie wykazala), to i tak — gdyby pociag wyruszyt planowo
z K. 0 15.12, to wlasnie w tym czasie (ok. 16.15) bylby w K., a wiec wtedy, gdy trakcja wedle twierdzen pozwanej zostala
naprawiona.

Pozwana, wskazujac na rzekomy zator na tym odcinku linii kolejowej, w ogole nie przedstawia na to sprecyzowanych
twierdzen (jakie pociagi oczekiwaty, w jakiej kolejnoSci zostaly ta linia nastepnie puszczone, wedtug jakiego porzadku,
czy nie dalo sie rozladowa¢ rzekomego zatoru sprawniej), nie méwiac juz o dowodach. Postawa pozwanej tak na
etapie postepowania reklamacyjnego jak i przed sadem sprowadzala sie do oczekiwania od powoda, ze to on wykaze
jej niestarannos$¢, podczas gdy ciezar dowodu byl odwrécony i to ona miala obowigzek przedstawi¢c dowody na
zaangazowanie wszelkich racjonalnych §rodkéw lezacych po stronie jej i zarzadcy infrastruktury celem minimalizacji
niedogodnoéci dla powoda wyniklych z powalenia drzewa.

Pozwana na potrzeby niniejszego procesu usilnie formulowala nieuprawione w ocenie sadu twierdzenia,
jakoby podejmowanie dzialan systemowych celem zapobiegania sytuacjom takim, jaka dotknela powoda, bylo
nieekonomiczne, nieracjonalne i nieuzasadnione. W szczegélnoSci wykluczala ona sensowno$é utrzymywania
zastepczych druzyn konduktorskich. Probowala rzecz sprowadzi¢ ad absurdum, wskazujac, ze nie bylaby w stanie
zapewni¢ takiej druzyny na kazdej stacji kolejowej. Jednakze wystarczajace bytloby zapewnienie takich druzyn na
wezlowych (najwazniejszych) stacjach, w roéznych rejonach kraju, tak zeby w razie potrzeby druzyny takie mogly
w rozsadnym czasie (np. 1 godziny) dojecha¢ samochodem na inng stacje, gdzie akurat sa potrzebne. Jak zreszta
powszechnie wiadomo, prawo pracy przewiduje skrojone na takie wlasnie potrzeby instytucje, z dyzurem, w tym
dyzurem odbywanym w domu, na czele (art. 1515 k.p.).

Pozwana nie wyja$nila tez, z jakiego powodu nie zapewnila transportu zastepczego (drogowego) pasazerom i druzynie
konduktorskiej z zablokowanego pociagu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze od S. do K. jest zaledwie ok. 10 km., z kolei do
K. — ok. 60 km (45 minut jazdy samochodem). W szczeg6lno$ci nie wykazala, ze bylo to niemozliwe.

Nade wszystko pozwana nie wykazala w ogole, ze w danym czasie nie dysponowala gotowymi do §wiadczenia pracy
pracownikami, ktorych mogta uzy¢ zamiast druzyny zablokowanej przed S. — innymi slowy, ze rzeczywiScie nie mogla
zapewni¢ takich pracownikéw, a nie jedynie, ze optymalizowala swoje koszty.

Powszechnie bowiem sgdowi z urzedu wiadomo, ze standardy minimalizowania niedogodnoSci dla pasazerow przez
przewoznikow lotniczych sa diametralnie inne. Wynika to oczywiscie z surowych, bardzo wysokich i zryczaltowanych
odszkodowan za opdznienia lotéw, opiewajacych na (w zalezno$ci od dlugosci lotu) od 250 do 600 euro (zob.
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004). W przypadku kolei te zryczaltowane (niezalezne od poniesienia szkody)
odszkodowania sa, w poréwnaniu z tymi lotniczymi, symboliczne (25-50% ceny biletu kolejowego — a wiec pieniadze
rzedu na og6l 20-100 z1), najczeSciej nieoplacalne do dochodzenia. Stad przewoZnicy lotniczy, ,,zmotywowani”
wysokimi odszkodowaniami, organizuja swoja dzialalno$¢ tak, zeby w razie zaklocen skutecznie stawia¢ im czola. W
szczegoblnosci zapewniaja zapasowe samoloty i zalogi lotnicze, organizuja pasazerom transport zastepczy, nie tylko
droga lotnicza, sami wychodza z inicjatywa. Zdaja sobie bowiem sprawe, ze — z uwagi na wysokie odszkodowania —
jest to dla nich ekonomicznie racjonalne postepowanie. Jesli pozwana jako przewoznik kolejowy, majac na uwadze
o wiele nizsze (w tym w stosunku do cen biletow) odszkodowania, podjela biznesowa decyzje o ograniczeniu do
minimum systemowych i biezacych §rodkéw przeciwdzialania utrudnieniom w ruchu kolejowym i wyniklym z tego
niedogodnoé$ciom dla pasazeréw, to w przypadku ziszczenia sie przestanej do odpowiedzialno$ci, réwniez surowej, nie
moze sie od niej uchyla¢. Standard bowiem obowiazujacy ja jest identyczny — tak samo zobligowana jest do wysokiej,
wynikajacej z zawodowego charakteru jej dzialalnoSci starannosci (art. 355 § 2 k.c.).

Wyjasnienia pozwanej, jakoby awaria sieci trakcyjnej byta sprawnie naprawiona, jednakze nastepnie sie powtorzylta
(k. 92v), sa golostowne, a ponadto, pomijajac brak na to dowodu, nielogiczne. Pozwana wskazuje bowiem, ze pociag



zatrzymany w S. po czasie postoju odjechal do S. — nie zwazajac na to, Ze S. jest polozony w przeciwnym kierunku niz
uszkodzona trakcja (od S. w kierunku K.).

3. zarzut przyczynienia

Pozwana, zarzucajac powodowi, ze pochopnie zrezygnowal z podrozy pociggiem i zakupil o wiele drozsze bilety
lotnicze, w istocie zarzuca mu przyczynienie sie do powstania szkody. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Majac na uwadze ujawnione w sprawie okolicznoSci,
zarzut ten jest jednak nieuprawniony.

Powdd nie skorzystal z podrozy samolotem z wygody, proznoSci czy zloéci do pozwanej. Byl to wyraz jego
odpowiedzialnoéci — chcial zapewnié sobie i M. D. powrdt do W., gdzie kolejnego dnia od rana mieli obowigzki
jako lekarze (dyzur na oddziale intensywnej terapii, uméwieni pacjenci w przychodni kardiologicznej). Powo6d jako
odpowiedzialny lekarz nie mogl sobie pozwoli¢ na narazanie zdrowia pacjentéw i uzalezniaé stawienia sie do pracy
od tego, czy pozwana zorganizuje przew0z, mimo ze nawet pracownicy pozwanej nie byli przekonani, ze przewdz ten
sie odbedzie.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo bowiem to, ze pozwana dopuscila sie nienalezytego wykonania umowy
przewozu nie tylko w ten sposob, ze przewdz ten wykonala z op6znieniem, ale przede wszystkim, ze nie udzielila
pasazerom rzetelnej informacji. Uzna¢ to mozna za niepowazne traktowanie pasazeréw, stawiajace ich w sytuacji,
w ktorej nie moga czynié¢ zadnych planéw i skazani sa na oczekiwanie na dalszy rozwoj wypadkow. Tymczasem art.
18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1371/2007 nakladal na pozwana expressis verbis obowigzek informowania o sytuacji i
o spodziewanym czasie odjazdu niezwlocznie po pojawieniu sie takiej informacji. Pozwana tymczasem nawet nie
twierdzi, ze informowala pasazeréw o rozwoju sytuacji, w szczegblnoéci, ze o 16.15, kiedy rzekomo przywrocony zostat

ruch kolejowy na odcinku K.-S., poinformowala o tym pasazeréw oczekujacych na dworcu w K. (nawet nagrane
komunikaty dostarczone przez pozwang, ktorych odtworzenia nie udowodnila, nie zawieraja takich wymaganych
prawem unijnym informacji). Pozwana w takiej sytuacji nie ma prawa oczekiwac¢ od powoda, ze bedzie bezczynnie
czekal, kierujac sie w istocie wylacznie zaufaniem do pozwanej, ze koniec koncoéw zrealizuje polaczenie kolejowe w
takim czasie, zeby mag} stawi¢ sie z M. D. do pracy.

Sad mial tez na uwadze, ze zorganizowanie zastepczego transportu lotniczego ze S. do W. nie bylo wcale wygodniejsze
niz zarezerwowany i oplacony przewéz pociggiem. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w tym czasie byl to jedyny
dostepny, alternatywny Srodek transportu, ktéry umozliwial powodowi i §wiadkowi M. D. dotarcie do W. w
dniu 30 czerwca 2019 r. i terminowe stawiennictwo w pracy dnia nastepnego. Nadto, podréz ta wigzala sie z
dodatkowym poszukiwaniem transportu na lotnisko w S., co ze wzgledu na pore dnia i dziefi tygodnia réwniez byto
utrudnione. Planowany czas przylotu na lotnisko w W. byl okolo godzine péZniejszy niz planowany czas przyjazdu
pociagu, a pamietaé nalezy, ze nastepnie konieczny jest jeszcze odbior bagazy i transfer z lotniska. Wygodniejsze
byloby dla podréznych przemierzenie trasy wygodnym pociagiem klasy premium, na jaki wykupili rezerwacje,
a nie jazda autostopem prawie 150 km podczas trwajacych wowczas upaldéw, nastepnie przechodzenie odpraw i
kontroli lotniskowych, w miedzyczasie stresowanie sie i organizowanie calego tego przedsiewziecia, a na koniec
konieczno$é dotarcia o tak pdznej porze z lotniska polozonego na peryferiach W. do swoich domoéw. Jednakze
wobec braku informacji, czy pociag w ogole odjedzie oraz ewentualnej godziny jego odjazdu, nie bylo mozliwe dalsze
oczekiwanie i narazenie sie na utrate jakiegokolwiek polaczenia do W. we wskazanej dacie i ewentualne konsekwencje
niestawiennictwa w pracy dnia nastepnego, ktore mogly skutkowaé rowniez odpowiedzialno$cia stuzbowa powoda i
M.D..

4. zarzut braku legitymacji czynnej

Rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powoda w zakresie dochodzonego zwrotu ceny biletu M. D. nie zastugiwal
na uwzglednienie.



Kluczowe bylo bowiem, ze to powod byt ,podroéznym”, ktéry zawarl umowe przewozu z pozwana. Wynika to wprost
z biletu wydanego przez pozwana (k. 7). To powdd ponadto ponioést szkode (zaplacil za bilet lotniczy), a w konicu
— to powdd organizowal podréz swoja i M. D., a wiec to w jego gestii (przyjetych na siebie obowigzkach) lezalo
zorganizowanie transportu tak dla siebie jak i kolezanki.

Z kolei M. D. ani nie byla strona umowy z pozwana, ani nawet osoba trzecia na rzecz ktérej umowa zostala zawarta
w rozumieniu art. 393 k.c. (nie figurowala ona bowiem w ogdle w tre$ci powstalego miedzy powodem a pozwang
stosunku zobowigzaniowego) — nie mogla zatem wywodzi¢ w stosunku do pozwanej zadnych roszczen z tytulu
nienalezytego wykonania przewozu. Co wiecej — z tej racji, ze zadnej szkody nie poniosta (podrozowala bowiem w
ramach podrozy organizowanej przez powoda), nie moglaby dochodzié¢ odszkodowania.

Zatem to powo6d mial legitymacje czynna jako strona nienalezycie wykonanej umowy, ktbra z racji nienalezytego
wykonania zobowigzania poniosta szkode. Powod bowiem — ktéry zobowigzal sie w stosunku do M. D. zapewni¢ jej
przewoz — planowal skorzystac¢ z uslug pozwanej, jednakze fakt niewywigzania sie pozwanej nalezycie z obowigzkow
umownych nie zwolnil powoda z jego obowigzkoéw w stosunku do M. D., zatem uzasadnial wydatkowanie przez
powoda Srodkéw na transport alternatywny. Zamiar rozliczenia sie M. D. z powodem niczego tu nie zmienia — mamy
bowiem do czynienia z klasyczna konstrukcja tzw. zastepstwa pos$redniego, gdzie zastepca dziala w imieniu wlasnym,
a jedynie na rachunek zastepowanego — a w konsekwencji, w imieniu wlasnym dochodzi réwniez wszelkich roszczen
wynikajacych z wykonywania zastepstwa posredniego.

Inaczej niz w ustawie z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych,
ktbra przyznaje samodzielng legitymacje procesowa podréznym (tj. zgodnie z definicjg legalng z art. 4 pkt 6: kazdemu,
kto chce zawrze¢ umowe lub jest uprawniony do podrézowania na podstawie umowy zawartej w zakresie stosowania
ustawy) w zakresie roszczen o obnizenie ceny tudziez odszkodowanie (art. 50 ust. 11 2), czy tez w rozporzadzeniu
nr 261/2004, ktore wyposaza kazdego ,pasazera” w legitymacje do dochodzenia odszkodowania za odwolanie czy
opOZnienie lotu (art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 1) takiego odstepstwa od ogdlnych regul prawa zobowigzan nie przewiduje ani
rozporzadzenie UE o prawach pasazeréw w ruchu kolejowym, ani prawo przewozowe — legitymacje ma zatem — tak
jak zawsze na gruncie art. 471 k.c. — wierzyciel (strona umowy).

Powod jednakowoz, celem uchylenia jakiegokolwiek sporu w tym zakresie, kierujac sie ostroznoécia procesowa, 16
lutego 2022 r. zawart z M. D. umowe cesji, nabywajac jej roszczenie w stosunku do pozwanej za 1 zl. Tym samym
ewentualna odmienna ocena legitymacji czynnej w niniejszej sprawie przestala mie¢ dla rozstrzygniecia jakiekolwiek
znaczenie. Przedstawiona umowa jest bowiem wazna i skuteczna, a pozwany nie sformulowal zadnych konkretnych
zarzutdow co do tresci tajze umowy cesji. Zbycie przez podréznego wierzytelnosci w postaci przyslugujacego mu
odszkodowania wzgledem przewoznika, nie powoduje, ze cel tego Swiadczenia nie zostanie osiagniety. Pasazerowi
przystuguje bowiem prawo wyboru czy chce dochodzi¢ zaplaty odszkodowania na swoja rzecz, czy tez zbyc
przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz podmiotu trzeciego i uzyskaé z tego tytulu rekompensate. Sad nie znalazl
zadnych powoddéw, aby zawarta umowe cesji uznac za zmierzajaca do obejScia przepisow prawa, zwlaszcza, ze strona
pozwana nie wskazala jakie konkretnie przepisy prawa zawarta umowa narusza. Cel, jakim jest uchylenie potencjalnej
skuteczno$ci zarzutu pozwanej i uzyskanie rekompensaty poniesionych na skutek nienalezytego wykonania przez
pozwang kosztdéw niezaleznie od oceny przez sad prawnie zawilej kwestii legitymacji czynnej, nie stanowi w ocenie
sadu obejScia prawa.

5. zarzut niedopuszczalno $ci drogi sqdowej

Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanej co do braku niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Wbrew art. 222 k.p.c.
nie wydat jednak w tym przedmiocie oddzielnego postanowienia. Powyzsze znalazlo jednak wyraz w zasadniczych
powodach rozstrzygniecia. Uchybienie to nie prowadzi jednak do niewaznoS$ci postepowania (art. 379 k.p.c. a
contrario), ani do nierozpoznania istoty sprawy.



Zdaniem sadu tryb postepowania reklamacyjnego zostal w niniejszej sprawie wyczerpany tak w odniesieniu do
roszczenia samego powoda, jak i w odniesieniu do roszczenia przystugujacego Swiadkowi M. D.. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze powod zlozyt skuteczng reklamacje pozwanemu przewoznikowi, przed wystapieniem z pow6dztwem
przed tutejszym sadem. Jej tres¢ od poczatku byla skonkretyzowana i dotyczyla zwrotu kosztdéw poniesionych z
racji zorganizowania zastepczego transportu lotniczego zaréwno dla powoda jak i dla M. D.. PrzewoZnik mial
zatem mozliwo$¢ rozpatrzenia tejze reklamacji w pelnym zakresie i niezasadny jest zarzut niewyczerpania drogi
postepowania reklamacyjnego w odniesieniu do roszczenia pierwotnie przystugujacego M. D..

Dokonanie cesji (z ostroznos$ci procesowej) nie skutkowalo skierowaniem do pozwanej ,nowego roszczenia”, co
wymagaloby nowej reklamacji. Bylo to ciggle to samo roszczenie wynikajace z tej samej umowy, tego samego
nienalezytego jej wykonania, i tej samej dokladnie szkody. Cesja porzadkowala jedynie sytuacje prawna, a nie kreowata
nowe roszczenie. Gdyby i$¢ tokiem rozumowania pozwanej, kazdy kolejny cesjonariusz musialby sklada¢ nowa
reklamacje przedsiebiorcy.

Co wiecej, jak powszechnie sie przyjmuje, za reklamacje uzna¢ nalezy kazde pismo, z ktérego wynika stanowisko
klienta, w tym w szczego6lnosci wezwanie do zaplaty, w tym réwniez w formie doreczenia pisma procesowego. Pismo
powoda z zawiadomieniem o dokonanej cesji zostalo natomiast nadane do pozwanej juz 17 stycznia 2022 r., co
w pelni wyczerpuje wymog reklamacji, majac na uwadze stosunki miedzy stronami i niebudzacy dla pozwanej cel
dokonanej cesji. Z kolei pismo procesowe powoda zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej 16 lutego 2022 r.,
na miesiac przed terminem rozprawy — z cala pewnos$cia zatem, majac na uwadze art. 61 k.c. oraz obowiazki ciazace
na pelnomocniku procesowym wynikajace z deontologii zawodowej, w tym informowanie swojego mocodawcy o
istotnych dotyczacych go okoliczno$ciach, o ktorych powzial wiedze, prowadzac jego sprawy, pozwana nie mogla
oczekiwac na jeszcze bardziej dobitne o§wiadczenie powoda pod pretekstem ,wyczerpania trybu reklamacyjnego”.

Na chwile sporzadzania niniejszego uzasadnienia, pozwana od ponad 2 miesiecy wie o cesji, a mimo to nie zmienila
swojej postawy. Nie jest to zaskakujgce, skoro rowniez w zakresie biletu lotniczego powoda, co do ktorego nie
zglaszala zarzutu braku legitymacji czynnej, tez nie zwroécila jego kosztow. Stad zarzut braku legitymacji czynnej nalezy
traktowac jako zgloszony jedynie dla zwloki postepowania, pozwana bowiem niezaleznie od kwestii legitymacji w ogole
nie poczuwa sie do odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode w postaci kosztow zakupu biletoéw lotniczych.

Odsetki

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad przyjal, ze
roszczenie powoda stato sie wymagalne dnia nastepnego, po uplywie 30 dni od zgloszenia reklamacji pozwanej i w
zwigzku z tym zasadzono je zgodnie ze zgloszonym zadaniem od dnia 18 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
ograniczajac wysoko$¢ zasadzonych odsetek do odsetek ustawowych, zgodnie z zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

V. Koszty procesu
Koszty procesu zostaly rozliczone proporcjonalnie — stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Powod wygrat sprawe w 86% (1 434,40 zt z dochodzonych 1 672,80 z}). Poniost koszty procesu w wysokoéci 487 zt (200
zt oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa oraz 270 zt wynagrodzenia radcy
prawnego zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych). Pozwana z kolei poniosta koszty procesy w wysoko$ci 917 zt (17 zt oplaty skarbowej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa oraz 900 zt wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych). Lacznie
koszty procesu wyniosly zatem 1 404 zl, z czego pozwana powinna ponies¢ 86%, czyli 1 207,44 zt a powod 14%,
czyli 196,56 zl. Majac to na uwadze, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 290,44 z} tytulem réznicy miedzy
kosztami faktycznie poniesionymi przez powoda (487 zl), a kosztami, ktoére powinien ponie$¢ zgodnie z wynikiem
sprawy (196,56 z}).



Sad uznal, ze wytoczenie powodztwa przez powoda ponad zasadzona kwote 1 434,40 zl byto niecelowe, dlatego koszty
wynagrodzenia pelnomocnika powoda nalezalo ustali¢ nie w oparciu o stawke 900 zl, przewidziang dla spraw o
wartoSci przedmiotu sporu powyzej 1 500 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), lecz w oparciu o stawke przewidziang dla spraw o wartosci
przedmiotu sporu do 1 500 zl, czyli 270 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych). Inaczej wygladala natomiast sytuacja strony pozwanej,
ktoéra musiala bronic sie przed powbddztwem wytoczonym przez powoda, dlatego w tym zakresie uzasadnione bylo
zastosowanie stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej wedlug warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie,
{j. 1 672,80 zl, tj. 900 zl.

Z. qdzenia:
- odnotowa¢ uzasadnienie;

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanej r. pr. P. przez umieszczenie w portalu
informacyjnym.

W., 4 kwietnia 2022 r. asesor sagdowy Mateusz Janicki



