Sygn. aktI C 323/19

UZASADNIENIE

Powodka E. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) (p. (...) Polska) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W., kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 29 pazdziernika 2018 r., do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazata, ze dochodzi zryczaltowanego odszkodowania z tytulu op6znienia lotu nr 3Z 7010,
z dnia 17 lipca 2018 r., zW. do W..

Pozwany (...) (p. (...) Polska) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnidst
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwany podnio6sl, ze do opdznienia wskazanego lotu doszlo z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, ktére wylaczaja
odpowiedzialnoé¢ przewoznika, w postaci niekorzystnych warunkow, ktore wystapily w trakcie lotu TVP (...) i
zaklocily przebieg calej rotacji, ktorej elementem byt skarzony lot (odpowiedZ na pozew k. 21-26).

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka E. J., miala zaplanowany na dzien 17 lipca 2018 r. lot o numerze 3Z 7010, z W. do W.. Lot ten byl realizowany
przez pozwanego przewoznika i ulegl op6Znieniu przekraczajacemu 3 godziny (okoliczno$ci bezsporne; ponadto
dowody: karta poktadowa k.10, dokument podrézy k.11-12, pismo pozwanego k.17).

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 250 euro, w terminie
30 dni (okolicznosci bezsporne; ponadto dowody: wezwanie do zaplaty k.13-14, potwierdzenie nadania i odbioru
k.15-16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu lotnictwa, bowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci
rozwazan).

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawe prawna dochodzonego przez powo6dke zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanego rozporzadzenia w przypadku odwotlania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1lit. a) i art. 9 ust. 2, jak r6wniez,
w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1lit. b) i ¢);

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:



i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,W przypadku odwolania do niniejszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometréw; b) 400 EUR
dla wszystkich lotéw wewnetrzwspolnotowych dluzszych niz 1 500 kilometrow i wszystkich innych lotéw o dlugosci od
1500 do 3 500 kilometréw; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow. Przy okresleniu odleglosci, podstawa jest ostatni
cel lotu, do ktbérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zadania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotow opdznionych, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Taka wykladnie
przyjat Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawach polaczonych C-402/071i C
432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym,
zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) (C-402/07) oraz S. B., K. L. p-ko A. France SA (C-432-07).

Pozwany nie sformulowal w niniejszej sprawie zadnych umotywowanych zarzutéw dotyczacych przestanek
zgloszonego zadania, w zakresie stawienia sie do odprawy i udzialu powodki w opdznionym locie, realizowanym przez
pozwanego, odleglosci pomiedzy portami lotniczymi, jak i faktu oraz zakresu op6znienia, a okolicznosci te, znajduja
nadto potwierdzenia we wskazanych powyzej dowodach.

Podkreslenia nastepnie wymaga, ze op6znienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazer6éw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé¢, ze odwolanie lub duze opodzZnienie lotu zostalo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli
przewoznika lotniczego.

Na zaistnienie takich wla$nie okoliczno$ci, powolywal sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
op6Znienia skarzonego rejsu bylo wystapienie - podczas jednego z wczedniejszych lotéw w rotacji - niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych tj. silnej burzy oraz uskokéw wiatru, co jest okolicznoScia niezawiniong przez
przewoznika.

W ocenie Sagdu pozwany nie wykazal niemozliwej do wyeliminowania zalezno$ci, pomiedzy tymi przyczynami, a
op6Znieniem lotu objetego niniejszym postepowaniem, a w szczegolno$ci niemoznoéci zapewnienia innego samolotu,
ktéry moglby zrealizowa¢ analizowany lot bez op6Znienia czy to nalezacym do floty pozwanego, czy to pozyskanym
od innego przewozZnika.

Ta ostatnio wskazana okoliczno$¢, nabiera szczegdlnego znaczenia w rozpatrywanej sprawie, jesli zwazy¢, ze wskazane
przez pozwanego niekorzystne warunki pogodowe, dotyczyly w catoéci, nie tyle nawet wezeéniejszego lotu w rotacji,
co jeszcze go poprzedzajacego lotu TVP (...), na trasie z W. do B. i zaistnialy na obszarze innego portu lotniczego, niz
ten do ktoérego miat by¢ wykonany skarzony lot.

Pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze podjat wszelkie racjonalne $rodki zmierzajace do unikniecia op6znienia,
zwlaszcza, ze od momentu powziecia wiadomo$ci o zaistnieniu nadzwyczajnych okolicznoéci, do momentu realizacji



planowanego lotu uplynelo co najmniej kilka godzin. Podkreslenia wymaga tu bowiem, ze pozwany uzyskal informacje
o niekorzystnych warunkach pogodowych na lotnisku w B., juz w trakcie wzmiankowanego lotu TVP (...), ktéry
rozpoczal sie o godz. 10.10 (...), a wezeéniej jeszeze pozwany musial dysponowac prognozami w zakresie mozliwych
niekorzystnych warunkéw pogodowych. Tymczasem skarzony lot mial rozpoczaé sie planowo o godz. 16.10 (...), za$
faktycznie nastgpilo to o godz. 20.36 (...). Mimo to, pozwany nie zdecydowal sie przedsiewziaé¢ zadnych dzialan,
aby zaplanowany lot powodki odbyl sie bez op6znienia, a przynajmniej okoliczno$ci takich nie wykazal. Trudno
bowiem nie dostrzec, ze pozwany nie wykazatl faktu podjecia choéby prob poszukiwania sposobéw na unikniecie
badz zniwelowania opdznienia rzeczonego lotu tj. np. skierowania do jego wykonania innego statku powietrznego,
nierealizujacego w tym dniu planowych lotéw, badZ pozyskania statku powietrznego od innego przewoznika (np. w
formule (...)). Podkre$lenia wymaga, ze strona powodowa— pomimo, ze to nie na niej spoczywal ciezar dowodu w tym
zakresie — sformutowata szczegotowe twierdzenia, poparte dowodami (k.83-84), co do potencjatu organizacyjnego
pozwanego, w zakresie mozliwoSci pozyskania samolotu zastepczego, za$ pozwany nie przedstawil zadnych $rodkéw
dowodowych, ktére moglyby prowadzi¢ do skutecznego ich zakwestionowania.

Taki spos6b zorganizowania przedsiebiorstwa pozwanego jest w calosci od niego zalezny i w zaden sposéb nie
mozna uznac, ze wykazal on, iz uzyt wszelkich zasobéw ludzkich lub materialowych oraz $§rodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w celu unikniecia duzego op6znienia lotu, wywolanego okoliczno$ciami, ktére wystapilty w trakcie
wczesniejszego lotu.

Podkreslenia wymaga, ze ,,zgodnie z brzmieniem motywéw 14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, w Swietle ich
interpretacji dokonanej przez Trybunal, przewoznik lotniczy jest zatem zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom
odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lub opdZnienie
lotu wynoszace co najmniej trzy godziny w chwili ladowania jest spowodowane zaistnieniem 'nadzwyczajnych
okolicznosci', ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw (zob. wyrok z dnia
4 maja 2017 1., P.iP., C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo) i - w przypadku wystgpienia
tego rodzaju okoliczno$ci - ze podjal dostosowane do sytuacji $rodki, przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i
materialowych oraz srodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w celu unikniecia odwolania lub znacznego op6Znienia
danego lotu, przy czym nie mozna wymagaé od niego poSwiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym momencie” (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4 kwietnia 2019
r.,G.,C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). To przewoznik musi zatem wykazaé, ze nawet
przy uzyciu wszystkich dostepnych mu zasobéw osobowych lub materialnych, a takze zasobéw finansowych, w sposéb
oczywisty nie mog} - bez po$§wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwoéci jego przedsiebiorstwa
w danym czasie - unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci doprowadzily do odwolania lotu lub
do opdZnienia tego lotu wynoszacego trzy godziny po planowanym przylocie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z dnia 4 maja 2017 ., P. i P., C-315/15, EU:C:2017:342, pkt 29).

Nie wykluczajac przy tym co do zasady, ze zdarzenie, ktére wystapilo w trakcie wczeéniejszego lotu w danej
rotacji, moze by¢ uznane za wylaczajace odpowiedzialno$¢ przewoznika, to kazdorazowo jest to uzaleznione
od kumulatywnego wykazania powolanych przestanek. Z pewnos$cig nie stanowi tu natomiast wystarczajacego
uzasadnienia -jak zdaje sie wywodzi¢ pozwany- sam fakt, ze system rotacyjny jest powszechnie stosowanym i
najbardziej efektywnym ekonomicznie, sposobem organizacji dzialalno$ci gospodarczej przewoznika. W istocie,
przyjecie zapatrywania prezentowanego przez pozwanego, musialoby prowadzi¢ do niedajgcego sie zaakceptowaé
wniosku, ze nadzwyczajna okolicznos$é, ktora wystapila na dowolnym etapie rotacji, skutkujaca w sposob nieunikniony
op6znieniem wszystkich pdzniejszych lotow w jej ramach (w sytuacji jej kontynuowanie zgodnie z pierwotnie
zaplanowanym harmonogramem, jak to miato w niniejszej sprawie), stanowilaby okoliczno$¢ uwalniajgcg pozwanego
od odpowiedzialnoéci, w zakresie wszystkich wskazanych lotow, niezaleznie od dzialan podjetych przez przewoznika.
Poglad ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Istotny dla oceny w tym zakresie jest w szczego6lno$ci charakter danej przyczyny, jak i czas jej wystapienia, przy
czym nie zawsze bierno$¢ przewoznika w pozyskaniu alternatywnego Srodka transportu musi prowadzi¢ do obcigzenia
go odpowiedzialno$cia. Zalezy to od okolicznosci konkretnego przypadku, w szczegdlnosci gdyby np. nadzwyczajna



okoliczno$é wystapila w niewielkim odstepie czasowym od rozpoczecia skarzonego lotu, uniemozliwiajacym podjecie
staran o pozyskanie samolotu zastepczego lub nawet wczeéniej ale np. niekorzystne warunki pogodowe obejmowalyby
takze lotnisko wylotu lub przylotu skarzonego lotu, to zbednym byloby oczekiwanie, ze pozwany pozyska samolot
zastepczy, skoro on takze nie moglby wykonac tego rejsu do chwili jej ustania. Taka sytuacja nie wystapila jednak w
niniejszej sprawie.

Niekorzystne warunki pogodowe nie obejmowaly lotniska w W. i nie wystepowaly w czasie gdy mial by¢ wykonany
skarzony lot, a pozwany powzial z dostatecznym wyprzedzeniem wiedze, ze samolot, ktéry mial wykonaé ten lot w
ramach zaplanowanej rotacji, nie bedzie w stanie tego uczyni¢, bez opdznienia, skutkujacego odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza. Pomimo tego- jak zaznaczono- pozwany nie zdecydowal sie przedsiewzigc¢ zadnych dzialan, aby
zaplanowany lot powo6dki odbyt sie bez op6Znienia, a przynajmniej okoliczno$ci takich nie wykazal. Zauwazy¢ nalezy,
ze - juz w $wietle twierdzen pozwanego — nie podjal on nawet staran o zorganizowanie samolotu zastepczego np. w
formule (...), arozwazenia strony zawarte w odpowiedzi na pozew, ze nie przyniostoby to oczekiwanego skutku z uwagi
na okres letni, nie zostaly poparte jakimkolwiek materialem dowodowym i jako takie jawig sie jako zupelie dowolne.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze nawet przy uzyciu wszystkich dostepnych mu
zasob6ow osobowych lub materialnych, a takze zasobow finansowych, w sposb oczywisty nie mogt - bez po$wiecen
niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa w danym czasie - unikna¢ sytuacji, w
ktorej zaistniale nadzwyczajne okoliczno$ci doprowadzily znacznego op6znienia skarzonego lotu. Majac na uwadze,
ze wspomniane przestanki winny by¢ wykazane kumulatywnie, to wobec nieudowodnienia tej ostatnio wskazanej,
zbednym bylo prowadzenie postepowanie dowodowego, celem ustalenia czy nadzwyczajna okoliczno$é, w postaci
niekorzystnych warunkow pogodowych w istocie wystgpila, co uzasadnialo oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego.

Uwzgledniajac przedstawiona argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powobdce przystugiwalo zryczaltowane
odszkodowanie za opdznienie lotu w kwocie 250 euro, stosownie do art. 7 ust. 1 lit a w zw. z art. 5 ust. 1 lit ¢
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Uzasadnione bylo takze zadanie w zakresie odsetek za op6Znienie w spelnieniu wskazanego §wiadczenia. W mysl
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas op0Oznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze obowigzek zaplaty analizowanego odszkodowania ma charakter
bezterminowy. W szczegdlnoSci terminu takiego nie zakre$la art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktory statuuje
jedynie obowiagzek wyplaty odszkodowania, w tym jego wysoko$¢, nie precyzuje natomiast w jakim czasie winno to
nastapic.

W konsekwencji odwotlaé nalezalo sie tu, do dyspozycji art. 455 k.c., ktory okreéla termin spelnienia §wiadczenia jako
"niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze powddka wezwala pozwanego przewoznika do zaplaty, pismem
doreczonym dnia 27 wrzeénia 2018 r. (z.p.o. k.15), w ktéorym zostal zakre§lony termin 30 dni na spelnienie
Swiadczenia. W konsekwencji pozwany popad!t w stan op6znienia dnia nastepnego po uplywie wskazanego terminu,
a zatem uzasadnione bylo zasadzenie odsetek od daty objetej zadaniem tj. 29 pazdziernika 2018 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydatl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik, na podstawie art.
9881i3k.p.c

Majac na uwadze fakt, ze pozwany nie ostal sie ze swa obrona w jakimkolwiek zakresie, zobowigzany jest do zwrotu
powodce kosztow procesu. W niniejszym postepowaniu na koszty, jakie poniosta powodka sklada sie: oplata od pozwu
w kwocie 30 zl, oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktéra wyniosta 270 zl, zgodnie z



§ 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl tj. lacznie 317 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



