Sygn. akt I C 207/19

UZASADNIENIE

wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2019 r.

Pozwem z 16 stycznia 2019 r. (data prezentaty) M. C. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od A. France S.A. z siedziba
w P. kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi od 4 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przysluguje mu wzgledem pozwanego na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie EWG nr 295/91 roszczenie z tytulu odwolania lotu w dniu 18 stycznia
2018 r. na trasie z Mauritiusa do P. o nr AF 463 i w nastepstwie utraconego lotu w nastepnym dniu na trasie z P. do
W. onrrejsu (...), realizowanego przez pozwanego przewoznika (pozew — k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana A. France S.A. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie pozwu w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut braku jurysdykcji krajowej oraz braku
legitymacji biernej(odpowiedz na pozew — k. 14-19v).

W dniu 12 sierpnia 2019 r. podlozone do akt zostaly pisma pozwanego z 17 czerwca 2019 r. oraz powoda z 4 lipca 2019 r.
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. mial zaplanowany na dzien 18 stycznia 2018 r. lot faczony na trasie Mauritius - P. - W.: lot nr AF 463 z Mauritiusa
do P.orazlotnr (...) zP.do W., oba realizowane przez pozwanego przewoznika. Lot nr AF 463 z Mauritiusa do P. zostal
odwolany. Lot na tej trasie odbyt sie w dniu 19 stycznia 2019 r. i zostal oznaczony nr. (...) przez co M. C. utracil dalsze
potaczenie do W. w dniu 19 stycznia 2019 r. i musial kontynuowac podréz nastepnego dnia (dowody: kserokopie kart
pokladowych — k. 17-18; bilet elektroniczny — k. 19; umowa zgloszenie — k. 20-22; korespondencja mail - k. 47-49).

Odleglos¢ pomiedzy Mauritiusem a W. wynosi ponad 3.500 kilometréw (okoliczno$é bezsporna).

W zwigzku z opdznieniem w podrozy lotniczej powod M. C. pismem z dnia 20 marca 2018 r. wezwal przewoznika
A. France S.A. z siedziba w P. do zaplaty kwoty 600 euro w terminie 30 dni od doreczenia wezwania na wskazany
rachunek bankowy. Wezwanie doreczono 3 kwietnia 2018 r. (dowdd: pismo z dnia 20 marca 2018 r. — k. 11;
potwierdzenie doreczenia — k. 15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ i zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosSci oraz twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad postanowieniem z 14 maja 2019 r. odmoéwil odrzucenia pozwu (postanowienie — k. 94-96).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r. Sad dopuécil dowody z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy na
okolicznoS$ci wskazane w pismach stron (postanowienie — k. 75).

S ad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie
art. 148(1) § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow



lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie catoksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Z uwagi na zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, ktory w ocenie Sadu nalezy uznac za wystarczajacy
oraz okoliczno$é¢, ze zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym piSmie procesowym wniosku o przeprowadzenie
rozprawy Sad, majac na wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych, uznat,
ze przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Powod opieral swoje roszcezenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91(Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotéw regularnych, ale rowniez pasazer6w lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce cze$¢ zorganizowanych
wycieczek (motyw pigty Rozporzadzenia). W mySl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

1) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajgca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrozy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 77 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do celbw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotéw nalezy traktowac jak pasazer6w odwolanych lotow oraz ze
moga oni powolywacé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewozZnika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opO6znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na



podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B,, K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkreslié, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszceza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6ow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdznienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczng szkode polegajaca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow op6Znionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powigzal ,,duze op6Znienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niekt6rych lotéw
opbznionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia op6znienia o co najmniej trzy
godziny. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci orzekajac w skladzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowang w wyroku C-402/07.

Zgodnie z treScia art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazeréw # zgodnie z wymogami i
w czasie okreSlonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, lub, jezeli czas nie zostal okre§lony # nie pdzniej niz 45
minut przed ogloszona godzing odlotu. Pasazer powinien wykaza¢, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zagdaniem
odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym
spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystlugujace pasazerowi nie zostaly naruszone (art. 205 b ust. 5 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.1393 j.t.). Op6Znienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych érodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

Legitymacja czynna pasazera oraz fakt wystapienia op6Znienia nie byly przez pozwanego kwestionowane. Poza sporem
byla rowniez odleglo$é pomiedzy Mauritiusem a W.. W okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany podniost jedynie
zarzut braku jurysdykeji krajowej oraz braku legitymacji biernej wskazujac, ze to A. Mauritius realizowal pierwszy
odcinek podrézy z Mauritiusa do P..

Sad postanowieniem z 14 maja 2019 r. odméwil odrzucenia pozwu. Jednocze$nie ustalono, ze ushuge laczonego
przewozu lotniczego na trasie Mauritius - P. — W. obstugiwal pozwany przewoznik. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze lot AF 463 z Mauritiusa do P. zostal odwolany, nastepnie lot na tej trasie odbyl sie w dniu
19 stycznia 2019 r., ktéry oznaczony zostal nr (...), przez co M. C. utracil dalsze polaczenie do W. w dniu 19 stycznia
2019 r. lotem oznaczonym nr (...), ktéry kontynuowal nastepnego dnia.

O tym, ze caly przelot na trasie Mauritius - W. mial by¢ obstlugiwany przez przewoznika A. France S.A., $wiadczy
informacja udzielona przez Biuro (...), a nadto sugeruja to kody nazw przewoznika na zalaczonych do pozwu kartach
pokladowych. Okoliczno$éé, ze (jak wynika z karty pokladowej) przelot na trasie z Mauritiusa do P. realizowal A.
Mauritius nie wylgcza odpowiedzialnoSci pozwanego przewoznika. Zdaniem Sadu za przewoznika obslugujacego caly
lot nalezy uznac A. France, jako zZe przelot na calej trasie objety byt jedna rezerwacja (oznaczenie kodem przewoznika
AF przypisanym do A. France) i dlatego jest podmiotem odpowiedzialnym za wyptate odszkodowania za opdznienie.



Pozwany nie wykazal, aby lot na pierwszym odcinku nie byl objety jego rezerwacja. Nie zajal réwniez stanowiska
dlaczego lot (...) wskazany na karcie pokladowej oznaczony zostal jego kodem przewoznika skoro, jak twierdzi, on
go nie wykonywal.

O tym, ze lot, na ktory sklada sie kilka odcinkéw bedacych przedmiotem jednej rezerwacji stanowi jedng caloé¢ do
celow prawa pasazeréw do odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004 Trybunal rozstrzygnat w
orzeczeniu z dnia 31 maja 2018 roku w sprawie W. (C#537/17).

Skoro zatem powod wykazal, ze posiadal rezerwacje w ramach lotu laczonego, ktéry miat by¢ realizowany w catosci
przez A. France, to oznacza, ze ma on legitymacje bierna do wystepowania w niniejszej sprawie. Z uwagi na to, ze
pozostale przestanki odpowiedzialno$ci nie byly przez pozwanego kwestionowane, Sad uznal, ze powodowi nalezy
sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem wysokoSci 600 euro.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dhuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Op6znienie sie w spelnieniu Swiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlaSciwym.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie wymagalno$ci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin
spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. W konsekwencji, w kazdym przypadku
konieczne jest okreslenie wysoko$ci dochodzonego zadania oraz sprecyzowanie terminu jego zaplaty.

Ja ustalono wezwanie do zaplaty zakre§lajace 30 dniowy termin na spelnienie $wiadczenia zostal doreczony
pozwanemu 4 kwietnia 2018 r., w zwiazku z tym, zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
4 maja 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany, bedacy strong przegrywajaca sprawe
obowigzany jest zwréci¢ powodowi koszty postepowania w kwocie 1.017 zl, na ktore sktadajg sie: oplata od pozwu
w wysokoéci 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 900 zt ustalone na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto, co nalezy zaznaczy¢, z uwagi na okoliczno$é¢ zlozonych przez pozwanego dokumentéw, ktére nie zostaly
przez Sad uwzglednione, gdyz do akt podlozono zostaly po wydaniu wyroku, w dniu 11 lipca 2019 r. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej (...)) wydal wyrok w sprawie o sygnaturze C-502/18, przeciwko Czeskim
L. Lotniczym (dalej (...)). Postepowanie zainicjowane zostalo przez pytanie prejudycjalne, z ktérym zwrbcil sie Sad
Miejski w P. (M. soud v P.). Przed Sadem tym rozpoznawana byla sprawa z pow6dztwa grupy pasazeréw podrozujacych
zP.do B. przez A. Z.. Dotyczyla ona op6znienia, ktore wystapilo na trasie z A. Z. do B.- lot na tym odcinku obstugiwany
byt przez linie lotnicze E. A. ze Zjednoczonych Emiratow Arabskich. Pasazerowie pozwali przewoznika czeskiego,
pomimo ze przelot na trasie z Czech do Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, za ktory byl odpowiedzialny, przebiegl
bez zarzutow. Drugi etap podrozy dotkniety op6znieniem wykonywal, na podstawie umowy code-share, operator ze
Zjednoczonych Emiratow Arabskich. W odpowiedzi na pozew pasazerow, (...) odmoéwito wyplacenia odszkodowania
przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004, argumentujac swoja decyzje tym, ze nie moga byc
odpowiedzialni za lot wykonany przez linie lotnicze spoza Europy, odbywajacy sie takze poza jej terytorium.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w lipcowym orzeczeniu stwierdzil, ze (...) nalezy uznaé za obstugujacego
przewoznika, jako ze przelot na calej trasie objety byl jedna rezerwacjg, tym samym wskazujgc go jako podmiot
odpowiedzialny za wyplate odszkodowania za opo6Znienie. W wyniku wydania analizowanego wyroku (...)



zobowiazane zostalo do wyplaty zryczaltowanego odszkodowania w wysokosci 600 euro dla kazdego z jedenastu
pasazeréw. Przewoznik moze jednak wystapié z roszczeniem regresowym wobec linii z Bliskiego Wschodu.

Zatem nawet gdyby Sad dysponowal w chwili wydania wyroku pismami i dalszymi dowodami pozwanego nie
zmieniloby to rozstrzygniecia Sagdu w niniejszej sprawie.

W., dnia 5 wrze$nia 2019 r.
SSR Dominika Podpora

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



