Sygn. akt I C 3227/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 stycznia 2018 roku

Pozwem z dnia 6 lipca 2016 roku (data prezentaty) gmina (...) W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego P. 1. kwoty
270,40 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwany w dniu 19 listopada 2015 roku korzystal z komunikacji miejskiej, nie
posiadajac waznego dokumentu przewozu i nie uregulowal zwiazanej z tym naleznosci (pozew - k. 2-3v).

W dniu 27 lipca 2016 roku, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial I
Cywilny, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty - k. 8).

Poniewaz w toku postepowania okazalo sie, ze miejsce zamieszkania pozwanego nie jest znane Sad uchylil nakaz i
ustanowit kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (postanowienia — k. 32, 41).

W odpowiedzi na pozew kurator wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Kurator zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady jak i wysokosci.
Nadto kurator podniésl, ze powdd nie wykazal, ze pozwany faktycznie korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego
dokumentu przewozu. Z ostrozno$ci procesowej podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art.
77 ust. 1 ustawy prawo przewozowe (odpowiedz na pozew - k. 46-48).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2015 roku P. I. korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu. Kontroler
Zarzadu (...) w W. wystawil wezwanie do zaplaty, do uiszczenia naleznos$ci za przew6z w wysokosci 4,40 zt oraz oplaty
dodatkowej w wysokoS$ci 266 zl. (dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 5).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zlozony w toku postepowania dokument w formie kserokopii
dokumentu poéwiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem tj. wezwania do zaplaty, ktérego moc dowodowa nie
byla kwestionowana przez strony. Jego autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, stad tez byla przydatna dla
poczynienia na jego podstawie powyzszych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osbb lub rzeczy. Przepisy kodeksu cywilnego o umowie
przewozu maja moc ograniczona, bowiem stosuje sie je w zakresie poszczegblnych rodzajow transportu tylko o tyle, o
ile przewdz ten nie jest uregulowany odmiennymi przepisami (art. 775 k.c.). Podstawowym aktem pozakodeksowym
dotyczacym przewozu jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, ktéra reguluje przew6z osob i
rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikow (art. 1 ust. 1- Dz.U. z
2012r. nr 1173, j.t.). Ustawa ta ma, zatem zastosowanie rowniez do transportu miejskiego Swiadczonego przez powoda.
Stosownie do art. 16 ust. 1 pr. przew. umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem
podrézy lub spekienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym. Podstawe prawng, zadania strony powodowej stanowi art. 33a ust. 3 pr. przew., w my$l ktérego w
razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu



zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é za przewo6z i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty, ktéry konkretyzuje regulacje zawarte w uchwale Rady (...) W..

Kurator reprezentujacy pozwanego w niniejszym postepowaniu wniést o oddalenie powddztwa. Jednakze z analizy
materialu dowodowego zlozonego do akt sprawy wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze pozwany korzystal z
transportu miejskiego bez waznego dokumentu przewozu w dniu 19 listopada 2015 roku, o czym $wiadczy m. in.
podpis pozwanego na wezwaniu do zaplaty, potwierdzajacy jego dane osobowe. Nalezy mieé¢ réwniez na wzgledzie, ze
na wezwaniu do zaplaty ujawnione zostaly dane pozwanego w postaci imion rodzicéw, numeru PESEL, ktére zgodne
sa z rzeczywistymi (k.6-7), a nadto pochodza z dokumentu ze zdjeciem tj. dowodu osobistego, co wyklucza blad co do
tozsamosSci osoby korzystajacej z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu. Tym samym twierdzenia
kuratora nie zostaly wykazane, cho¢ to na stronie pozwanej ciazyl obowigzek udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c.

Za chybiony uzna¢ nalezalo rowniez zgloszony przez kuratora zarzut przedawnienia. Stosownie bowiem do przepisu
art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej
wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Zgodnie za$ z art. 77 ust. 4 punkt 4 Prawa przewozowego przedawnienie
biegnie dla roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu naleznoéci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktéorym
powinna byla nastapié. W przedmiotowej sprawie strona pozwana winna byla uiécié nalezno$¢ w terminie 14 dni od
dnia wystawienia wezwania do zaplaty, a wiec do dnia 3 grudnia 2015 roku. Skoro za$ strona powodowa wniosta
pozew w dniu 6 lipca 2016 roku, do czasu jego wniesienia nie uplynal roczny termin przedawnienia. Ocena zarzutu
przedawnienia wypada identycznie w Swietle art. 778 k.c. Zarzut przedawnienia nie podlegal, zatem uwzglednieniu.

W ocenie Sadu strona powodowa, przedkladajac dowoéd w postaci wezwania do zaplaty w sposoéb wystarczajacy
udowodnila swoje roszezenie, zar6wno co do zasady, jak i wysokoéci. Tym samym w $wietle powolanych przepiséw
przyjac trzeba, ze pozwany zawarl z (...) W. umowe przewozu oraz nie uiscil naleznoéci za przew6z. Powodowi
przystugiwalo w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 270,40 zl, wynikajace z taczacego strony stosunku
prawnego, o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. dluznik opdZniajacy sie ze
spelnieniem S§wiadczenia pienieznego jest zobowiazany do uiszczenia odsetek za czas opdznienia. W braku okre§lenia
przez umowe stron stopy procentowej obowigzuja odsetki ustawowe (art. 481 § 2 kc). Opdznienie sie w spelnieniu
$wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wladciwym. W niniejszej sprawie nalezalo zasadzi¢ odsetki
od kwoty dochodzonej pozwem od uptywu czternastodniowego terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty, to jest
od dnia 4 grudnia 2015 roku. Od tego bowiem dnia pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
na rzecz powoda. Majac na uwadze powyzsze za okres wskazany w pozwie, tj. od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe na podstawie przepiséw dotychczasowych oraz odsetki
ustawowe za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysokoS$ci sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktu procentowego, na podstawie powolanych przepiséw (punkt 1 wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad wydatl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik,
przewidziang w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzeniu na rzecz powoda, ktéry wygral sprawe w calosci,
podlegaly poniesione przez niego koszty procesu, w postaci: oplaty od pozwu w wysoko$ci 30 zl, oplaty za czynnosci
pelnomocnika procesowego, w wysokoS$ci ustalonej na podstawie § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (w brzmieniu pierwotnie obowiazujacym
Dz.U. 2015.1804) tj. wwysokos$ci 120 zl oraz wydatku w postaci zaliczki na wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, w kwocie 90 zl. Lacznie poniesione przez powoda koszty procesu wyniosty
240 z} i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanego (punkt 2 wyroku).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 12 lutego 2018 r.



