Sygn. akt I C 878/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 maja 2017 r.

Powodowie O. W. oraz maloletni M. i W. W. (1) wystapili z powddztwem przeciwko pozwanym E. D.iT. D., domagajac
sie nakazania przywrocenia powodom utraconego przez nich wskutek naruszenia przez pozwanych niezakloconego
posiadania i korzystania z cze$ci zachodniej dzialki (przydomowego ogrodu) zabudowanej dziatki gruntu nr (...) z
obrebu 2-08-24, polozonej przy ul. (...) o powierzchni ok. 200 m2, polozonej w W., zapisanej w ksiedze wieczystej KW
nr (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. — poprzez nakazanie usuniecia pozwanych oraz oséb prawa
ich reprezentujacych wraz z ich rzeczami z opisanej dzialki i oddanie jej w posiadanie powoddw, nadto o nakazanie
pozwanym, aby zaprzestali naruszania powoddw w posiadaniu wyzej wskazanej nieruchomosci. Ponadto powodowie
domagali sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz E. D. jest wlascicielem hipotecznym nieruchomosci przy ul. (...) w
W., w ktorej od urodzenia zamieszkuja w sposob nieprzerwany powodowie. W polowie marca 2016 r. pozwani zaczeli
porzadkowac cze$¢ dzialki posiadana przez powoddéw, a w dniu 7 kwietnia 2016 r. pracownicy pozwanych bez zgody i
wiedzy powod6w zaczeli na dzialce przy domu zamieszkalym przez powod6w stawia¢ namiot i konstrukeje budowlane,
przez co samowolnie naruszyli posiadanie powodow (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew oraz w toku postepowania E. D. i T. D. wnie§li o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani
podniedli, iz powodowie posiadali zaleznie dzialke objeta pozwem, bowiem pozwana E. D. wyrazila zgode na
zamieszkiwanie przez powod6w w nalezacej do niej nieruchomosci (uzyczenie). Jednocze$nie podkreslili, ze powodka
0. W. zostala poinformowana przez pozwanych o zamiarze posadowienia na dzialce namiotu oraz wyrazila na to zgode.
Ponadto na poczatku lipca 2016 r. pozwani na wlasny koszt usuneli posadowiony na dzialce namiot. Nadto na dzialce
nie przebywaja pozwani ani zadne osoby ich prawa reprezentujace, nie znajduja sie i nie znajdowaly sie zadne rzeczy
do pozwanych nalezace. Wobec powyzszego nie jest mozliwe przywrdcenie utraconego przez powodoéw posiadania
czesci dzialki poprzez oddanie jej w posiadanie powodom, albowiem powodowie ja posiadaja (odpowiedZ na pozew
— k. 101-108).

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 r. powodowie sprecyzowali powddztwo, wnoszgc o nakazanie pozwanym E. D. i T.
D. przywrécenia posiadania powodom utraconego przez nich, wskutek naruszenia przez pozwanych, niezakléconego
posiadania i korzystania z czeSci zachodniej zabudowanej dzialki gruntu nr (...) z obrebu 2-08-24, polozonej przy
ul. (...) w W, zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W., 1j.
przydomowego ogrodu, rozpoczynajacego sie od schodéw na ganek znajdujacych sie na tyle posadowionego na
nieruchomo$ci domu przez cala szeroko$é oraz wzdtuz granicy z nieruchomoscia 124/1 pod adresem Plomyka 9 (az
do granicy zachodniej dziatki z dziatka KW (...) pod adresem (...) w W.) — poprzez nakazanie usuniecia pozwanych
oraz osOb prawa ich reprezentujacych wraz z ich rzeczami z opisanej dzialki i oddanie jej w posiadanie powodow,
nadto o nakazanie pozwanym, aby zaprzestali naruszania powodéw w posiadaniu w/w nieruchomosci (pismo z dnia
19 stycznia 2017 r. — k. 153-154).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O. W. wraz z maloletnimi dzie¢mi Maja i W. zamieszkuja w budynku znajdujacym sie w W. przy ul. (...). Rodzina
W. zajmuje wskazang nieruchomo$¢ wraz z przylegla dzialka i ogréodkiem od 1980 r, kiedy to wskutek ustnego
porozumienia zawartego z 6wczesnymi wlascicielami S. W. i H. W. (rodzicami pozwanej E. D.) ustalono, ze E. D.
zamieszka w lokalu mieszkalnym przy ul (...), a w zamian K. W. wraz z zona E. W. i dzie¢mi O. i L. przeniosg sie do
nieruchomoéci przy ul. (...). Wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) jest E. D. (okolicznosci bezsporne



potwierdzone zeznaniami stron: powodki O. W., pozwanych T. D., E. D. oraz $wiadka E. W. utrwalonymi na plytach
CD — k. 1591220, KW nr (...) — k.14).

W czeéci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) E. D. wraz z synem T. D. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
TequiCo. W zwigzku z pojawieniem sie potrzeby przechowania produktéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia
w styczniu 2016 r. E. D. i T. D. poinformowali powddke o zamiarze posadowienia na dzialce przy ul. (...) namiotu
shuzacego magazynowaniu wskazanych produktéw (okolicznosci bezsporne potwierdzone zeznaniami powo6dki O. W.,
zeznania pozwanych T. D., E. D., §wiadka K. W. zeznania E. W. utrwalone na plytach CD — k. 159 i 220).

W polowie marca 2016r. pozwani zaczeli porzadkowac czes¢ dzialki polozonej przy ul. (...) w W., a nastepnie w kwietniu
2016 r. pracownicy pozwanych rozpoczeli prace polegajace na przygotowaniu terenu do posadowienia namiotu, tj.
zorano trawe, przesunieto rzeczy nalezace do powddki, tj. trampoline, $cieto grusze nierodzaca juz owocow, bukszpan
i iglaka, postawiono siatke, by odgrodzi¢ psy powodki, a nastepnie ulozono kostke Bauma. Pracownicy pozwanego
ukladali kostke ok. 2 tygodnie po 10 h dziennie w godzinach od 7:00 do 17:00. (dokumentacja fotograficzna — k. 12-13,
41-46, 129-132, 210-216, zeznania §wiadkéw A. D., P. S, £. O. (1), D. K. utrwalone na placie CD — k. 194, zeznania
powddki O. W., zeznania pozwanych T. D., E. D., zeznania §wiadka K. W. utrwalone na plycie CD — k 220, zeznania
E. W. utrwalone na plycie CD — k. 159).

O. W. nie sprzeciwiala sie wprost dzialaniom pozwanych, liczac na doj$cie do porozumienia miedzy stronami, w
szczegolnosci nie zglaszala zadnych zastrzezen pracownikom pozwanych. Dopiero w dniu 7 kwietnia 2016 r. wezwano
funkcjonariuszy Policji celem podjecia interwencji (zeznania §wiadkéw A. D., P. S., E. O. (1), D. K. utrwalone na plycie
CD - k. 194, zeznania pozwanych T. D., E. D., zeznania §wiadka K. W. utrwalone na plycie CD k 220, czeSciowo
zeznania E. W. utrwalone na plycie CD — k. 159, wydruki korespondencji SMS-owej — k.178-180).

Pracownicy pozwanego T. D. w lipcu 2016 r. usuneli posadowiony na dzialce namiot, a nastepnie stupki i siatke.
Obecnie na terenie przedmiotowej dzialki znajduje sie jedynie ulozona kostka brukowa (okolicznosSci bezsporne
potwierdzone przez strony postepowania).

Przed potozeniem kostki brukowej dziatka byla zaniedbana - na terenie ogrodu rosla wysoka trawa i zarosla, a psy
pozostawialy nieczysto$ci. Poczatkowo o teren ten dbat ojciec powodki K. W., ktory kosil trawe, niemniej z czasem z
uwagi na zly stan zdrowia musial zaniechaé¢ w/w czynnoéci (dokumentacja fotograficzna — k. 12-13, 41-46, 129-132,
210-216, zeznania §wiadkow A. D., P. S., L. O. (2), D. K. utrwalone na plycie CD — k. 194, zeznania pozwanych T. D.,
E. D., zeznania $wiadka K. W. utrwalone na plycie CD - k 220).

Dzieci powddki, ktore obecnie maja 111 13 lat, nadal korzystaja z dzialki przyleglej do domu, w tym z terenu pokrytego
kostka brukows. Na kostce umiejscowiono trampoline oraz lezak, a obok postawiono bramki. Dzieci bawia sie,
spotykaja z kolezankami, ukladaja klocki, graja w pilke (zeznania pozwanych T. D., E. D., zeznania $wiadka K. W.,
czeSciowo zeznania powddki utrwalone na plycie CD — k 220).

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017r. T. D. i E. D. o§wiadczyli, ze do czasu rozstrzygniecia kwestii wlasnos$ci gruntu
przez Sad, nie zamierzaja w zaden sposéb narusza¢ posiadania powodki dzialki gruntu o nr 124/1 z obrebu 2-08-24,
poloznej przy ul. (...) w W. (zeznania pozwanych T. D., E. D., utrwalone na plycie CD — k 220).

Przed tut. Sadem toczy sie postepowanie z wniosku O. W., E. W., L. W. o stwierdzenie zasiedzenia oraz z pow6dztwa
E. D. przeciwko rodzinie W. o wydanie nieruchomosci (okoliczno$ci bezsporne, fakty znane Sadowi z urzedu).

Stanowigce podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy — nalezato
uznaé¢ za wiarygodne w calo$ci, poniewaz zostaly one sporzadzone przez wlaSciwe organy/osoby, w granicach
przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl
zadnych podstaw do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej,
ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, nie wystapily rowniez zadne inne okoliczno$ci mogace podwazyé
autentycznoé¢ przedlozonych do sprawy dowoddéw z dokumentow.



W toku postepowania Sad dopuécil dowdd z przestuchania stron oraz zeznan $wiadkéw na okoliczno$é istnienia
posiadania oraz faktu utraty posiadania przez powodow. Przechodzac do oceny wiarygodno$ci ich zeznan w niniejszej
sprawie, wskaza¢ nalezy, iz nie mozna jej dokona¢ w oderwaniu od istniejacego miedzy stronami konfliktu rodzinnego.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze strony sa obecnie silnie skonfliktowane, przy czym podlozem konfliktu nie bylo
wyzucie powddki przez pozwanych z posiadania, a kwestie zwigzane z prawem wlasnosci spornej nieruchomoéci, co
notabene jest obecnie przedmiotem postepowan sgdowych toczacych sie rownolegle przed tut. Sadem — o zasiedzenie
oraz o wydanie nieruchomo$ci. Nie sposéb rowniez nie dostrzec, ze zawnioskowani przez strony $§wiadkowie, gtéwnie
czlonkowie rodziny, przyjaciele badzZ pracownicy - w tym konflikcie rodzinnym opowiadaja sie odpowiednio po jednej
ze stron. Niemniej okoliczno$é ta, co wymaga podkreslenia, nie dyskwalifikuje automatycznie wiarygodnosci ich
zeznan, a sprawia jedynie, ze ich ocena musi by¢ dokonana w sposéb szczegolnie ostrozny.

W duzym zakresie zeznania $§wiadkow jak i stron korespondowaly wzajemnie ze soba, a Sad nie mial podstaw, by
odmoéwié im wiarygodnosci. Sporne, a zarazem istotne dla rozstrzygniecia, bylo ustalenie kwestii manifestowania
przez powodke sprzeciwu wobec naruszania posiadania przez pozwanych, stanu nieruchomosci przed dokonang przez
pozwanych inwestycja oraz mozliwoS$ci korzystania przez powoddw ze spornej dzialki w chwili orzekania.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim twierdzila, ze od poczatku jawnie manifestowala swoj
sprzeciw wobec dzialan pozwanych. Powyzsza okoliczno$é nie zostala potwierdzona przez zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ktéry wskazuje raczej na Jej bierng postawe wobec dzialann pozwanych. Jak przyznala matka
powodki, corka wbrew jej radom liczyla na ugodowe zakonczenie sporu, przy czym spor ten nie dotyczyt wyzucia z
posiadania, a kwestii wlasnoSci dzialki. Rowniez w dolaczonej przez powddke korespondencji SMS-owej na prézno
szuka¢ oznak sprzeciwu wobec ukladania kostki brukowej. Nie zasluguja rowniez na wiare twierdzenia pozwanej
jakoby nie miala mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu pracownikom pozwanego z uwagi na pelnione przez nia obowiazki
stuzbowe od 9:00 do 17:00, bowiem z zeznan pracownika ukladajacego kostke wynika, ze prace trwaly 10 godzin
dziennie, tj. od godziny 7:00 do 17:00, a co z tym zwigzane — powddka miala fizyczna mozliwo$é kontaktu z
pracownikami pozwanych. Podobnie nalezalo oceni¢ twierdzenie powodki co do zadbanego stanu dzialki przed
potozeniem kostki. Twierdzenia te pozostawaly w opozycji do zeznan Swiadkéw, w tym pracownikéw pozwanego, a
takze ojca powddki, do ktérego obowigzkow nalezalo weze$niej koszenie trawy. Zeznania powddki w tym zakresie
nie wytrzymuja konfrontacji z dokumentacja fotograficzna przedstawiong przez nig sama, z ktérej wynika, ze na
obszarze poza posadowiona kostka brukowa — nadal znajduje sie wysoka trawa i zaro$la. Oceniajgc natomiast zeznania
dotyczace mozliwoSci korzystania przez powodow ze spornej dziatki w chwili orzekania Sad mial na wzgledzie zasady
do$wiadczenia zyciowego, a takze zeznania §wiadkow, zwlaszcza ojca powodki, z ktorych wynika, ze powodka jak i jej
dzieci nadal korzystaja z przedmiotowej dzialki — dzieci sie bawia, zapraszaja znajomych, ukladaja klocki. Wskaza¢
nalezy, ze fakty te zostaly rowniez w pewnym zakresie potwierdzone przez samg powodke.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zadanie pozwu znajduje swoja podstawe w tresci art. 344 § 1k.c., zgodnie z ktorym - przeciwko temu, kto samowolnie
naruszylt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub
innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilto, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem, przy czym roszczenie to wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w
ciggu roku od chwili naruszenia (§ 2). Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postaé¢: pozbawienia
posiadania (wyzucia z posiadania), badz tez zakl6cenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumiec
takie dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie
posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, ktore go jednak wladztwa nad rzecza nie pozbawia,
na przyklad przejezdzanie przez cudza nieruchomosé (por. w szczego6lnosci J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972,
s. 791; A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 876; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 807). W



razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Zaleznie od wystepujacej
postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub
przywrdcenia posiadania, przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazow i nakazéw; w szczegoblnos$ci zaniechania
dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia.

Zkolei zgodnie z dyspozycja art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Na posiadanie sklada sie zatem element
fizyczny (corpus), ktéry oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora pozwala jej na korzystanie z rzeczy w
taki sposob, jak to maja prawo czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreSlone prawo, oraz element psychiczny
(animus), ktory oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa we wlasnym imieniu. Posiadaczowi
przystuguja Srodki ochrony prawnej przed naruszeniem jego posiadania. Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno naruszaé
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Analizowany przepis wprowadza bezwzgledny zakaz
naruszania posiadania. Ma na celu wyeliminowanie groznej dla porzadku prawnego samowoli. Odnosi sie do kazdego
posiadania, bez wzgledu na jego szczegdlne cechy - zaréwno zatem do posiadania samoistnego, jak i zaleznego, w
dobrej i w zlej wierze, posiadania zgodnego z prawem oraz nieodpowiadajacego prawu, niewadliwego oraz nabytego
w sposoéb wadliwy - samowolnie wbrew woli dotychczasowego posiadacza. Zakaz naruszania posiadania obowigzuje
kazdego, zardwno osobe trzecig, jak i uprawnionego. Powyzsze oznacza, ze nawet wlascicielowi nie wolno samowolnie
naruszaé posiadania wykonywanego bezprawnie przez inng osobe wzgledem jego rzeczy. Zakaz, o ktérym mowa,
obowiazuje takze miedzy wspolposiadaczami oraz miedzy posiadaczem samoistnym i zaleznym. Odnosi sie on takze
do dzierzyciela w tym znaczeniu, ze nie wolno mu samowolnie zmieniaé tytulu wladztwa nad rzecza (por. J. Ignatowicz
(w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 782; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, 20035, s. 800; E.
Gniewek, Komentarz, 2001, s. 796 i n.).

W tym miejscu nalezy réwniez podkreéli¢, iz w Swietle art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania Sad
bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia pozostaje zatem
sama przyczyna naruszenia posiadania. Stosownie do powolanego unormowania art. 478 k.p.c. kognicja Sadu
rozpoznajacego powodztwo o naruszenie posiadania ogranicza sie do badania samego faktu naruszenia posiadania
oraz ustalenia ostatniego stanu posiadania. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 roku sygn.
akt. IV CK 297/02 (LEX nr 558334) zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania nie jest zagdaniem skierowanym
do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do
odzyskania przez dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwiazku z samowola uprawnionego
w realizowaniu przyslugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.). W tym stanie rzeczy wszelkie okolicznos$ci
odwolujace sie do stanu prawnego sprawy, a bedace przedmiotem sporu miedzy stronami — nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem nie odnosza sie do stanu posiadania.

Zgodnie z ogolna zasadg ciezaru dowodu, przewidziang w art. 6 k.c., na powodach spoczywal obowiazek wykazania
spelnienia przestanek ochrony posesoryjnej, tj. faktu posiadania rzeczy oraz samowolnego naruszenia posiadania
przez pozwanych.

Na gruncie niniejszej sprawy nie byt sporny fakt posiadania nieruchomo$ci bedacej przedmiotem postepowania
przez powodow. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze O. W. wraz z dzie¢mi nieprzerwanie zamieszkuje w budynku
potoznym przy ul. (...) w W. i korzysta z przyleglej do budynku dzialki gruntowej. Ustalony stan faktyczny kaze
przypisa¢ powodom obydwa elementy sktadajace sie na posiadanie, tj. zar6wno corpus, jak i animus, a w konsekwencji
— niewatpliwie powoddéw nalezy uzna¢ za posiadaczy w rozumieniu przepiséw dotyczacych ochrony posesoryjne;j.
Ustalenie czy powodowie byli posiadaczami samoistnymi czy zaleznymi nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem skarga posesoryjna stuzy ochronie tak posiadania samoistnego jak i zaleznego, i to
niezaleznie od tego, czy posiadacz znajduje sie w dobrej czy zlej wierze oraz czy jego posiadanie jest zgodne ze stanem
prawnym czy tez bezprawne. Niemniej zgromadzony w sprawie material dowodowy kaze przyja¢, iz O., M. i W. W.
(1) byli posiadaczami zaleznymi spornej nieruchomosci, z ktérej korzystali na podstawie umowy uzyczenia zawartej
miedzy S. W. i H. W. a K. W. i E. W., ktéra to umowa byla nastepnie prolongowana w sposéb dorozumiany przez



nastepce prawnego wilascicieli — E. D.. Niezaleznie od powyzszego, jak wyzej wskazano, strony byly zgodne co do
okoliczno$ci, iz sporna nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu powodow.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, racje nalezy przyznaé¢ pozwanym, iz nie sposob uzna¢, by ich dzialanie
mialo charakter samowolny. Samowolne naruszenie stanowi kazde zachowanie, ktére prowadzi do utrudnienia
posiadaczowi wykonywania jego wladztwa nad rzecza. Przeslanka samowolnego naruszenia posiadania polega
na nieuprawnionym zakléceniu wykonywania wladztwa. Nie bedzie zatem samowolnym naruszeniem posiadania
zachowanie majace za swa podstawe wyrazny przepis prawa, orzeczenie sadowe, decyzje administracyjng lub zgode
samego posiadacza. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza raczej bierne zachowanie
powodki wobec dzialan pozwanych. Stosownym w $wietle doS§wiadczenia zyciowego byloby chocby zgloszenie
sprzeciwu wobec pracownikéw uktadajacych kostke brukows, tymczasem bezspornym pozostawato, ze O. W. takich
zastrzezen nie skladala. Co istotne, rowniez z treéci pozwu nie wynika, by pozwana sprzeciwiala sie posadowieniu
kostki brukowej, bo tylko to dzialanie pozwanych jest obecnie przedmiotem analizy Sadu.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie
ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Tymczasem w trakcie postepowania pozwani dobrowolnie usuneli ze
spornej nieruchomosci wszelkie ruchomosci, tj. namiot, shupki, ogrodzenie, ktére moglyby hipotetycznie naruszac
posiadanie powodow. Na chwile orzekania na dzialce znajdowala sie jedynie kostka brukowa. Tym samym istota
rozstrzygniecia sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy posadowienie kostki brukowej moze zosta¢ uznane
za naruszenie posiadania powod6éw. Zdaniem Sadu na powyzsze nie sposéb odpowiedzie¢ twierdzaco. Po pierwsze,
powddka nie wykazala mimo cigzacego na niej obowiazku, ze w chwili orzekania jej posiadanie bylo w jakikolwiek
sposéb wylaczone czy ograniczone. Wbrew twierdzeniom powddki - moze Ona podobnie jak i jej dzieci w spos6b
swobodny korzysta¢ z przedmiotowego gruntu, co zreszta czyni — jak wynika z wiarygodnych zeznan swiadkow. Sad
nie dostrzegl w Swietle do§wiadczenia zyciowego — zadnych przeszkdd czy wrecz niebezpieczenstw w korzystaniu przez
dzieci powodki, 11 — i 13-letnie, z podloza wylozonego kostka brukowa, ktora jest przeciez jedna z najpopularniejszych
form aranzacji nawierzchni tak w przestrzeni publicznej jak i prywatnej. Nie dos¢, Ze takie rozwigzanie nie utrudnia
dotychczasowej aktywno$ci — nie ma przeszkdéd w posadowieniu na niej trampoliny czy basenu, a nadto stwarza
przed dzie¢mi nowe mozliwoéci spedzania wolnego czasu — jak chociazby gra w pilke, jazda na rolkach, rowerze czy
deskorolce. Trzeba rowniez wskazaé, wobec akcentowania przez powddke wzgleddow bezpieczenstwa, ze poprzedni
stan wecale nie stwarzal lepszych warunkéw w tej kwestii — wysoka trawa i dzikie zaro$la, pokrzywy i nieczystosci
zwierzat nie wydaja sie bezpieczniejszym Srodowiskiem dla zabaw dzieci niz kostka brukowa. Co sie tyczy wzgledow
estetycznych, to i w tym przypadku poczyniona inwestycje nalezy oceniaé¢ jako ulepszenie oraz podwyzszenie
standardu. Poprzedni stan dzialki pozostawial wiele do zyczenia i z pewnoS$cig wymagal wiecej troski i pracy celem jego
utrzymania. Wobec powyzszych okoliczno$ci nie sposob uznac, by zasadnym bylo nakazanie pozwanym zaprzestania
dokonywania naruszen, skoro brak podstaw do przyjecia, by posiadanie powodéw w chwili orzekania bylo naruszone.
Wrecz przeciwnie — nic nie wskazuje na to, by powodka nie mogla swobodnie — jak do tej pory — korzystaé ze spornego
gruntu. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, ze uciazliwo$ci wynikajace z ulozenia kostki brukowej zostaly
zgloszone przez powodke dopiero w piSmie z dnia 17 stycznia 2017 r. — w odpowiedzi na usuniecie przez pozwanych
namiotu i siatki, mimo ze kostka brukowa byla juz polozona w dacie wytaczania powodztwa. Nie sposéb oprze¢ sie
wrazeniu, iz zarzuty te zostaly zatem zgloszone jedynie dla potrzeb niniejszego postepowania wobec zaprzestania przez
pozwanych dokonywania dzialah na przedmiotowej dzialce.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, iz przywrdcenie stanu poprzedniego dzialki w sposdb, jaki domaga
sie powodka, tj. poprzez usuniecie kostki brukowej, w analizowanym przypadku byloby sprzeczne z zasadami
racjonalnej gospodarki i nieuzasadnione ekonomicznie, zwazywszy na stan dzialki przed przeprowadzeniem
inwestycji. Zgromadzony material dowodowy nie pozostawia bowiem zludzen co do faktu zaniedbania spornego
terenu. Nie budzi nadto watpliwosci, ze polozenie kostki brukowej jest kosztowna inwestycja — rzedu 20.000 - 30.000
z} i niewatpliwie podwyzsza warto$§¢ terenu. Tym samym zerwanie kostki brukowej nie do$¢, ze wiazaloby sie ze
spadkiem warto$ci nieruchomosci, to pociagaloby za soba dodatkowe koszty, jak chociazby koniecznoé¢ oplacenia



wynagrodzenia robotnikow. Niepodobna w tym stanie rzeczy uznaé zadania rozebrania kostki brukowej za racjonalne
i ekonomicznie uzasadnione.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz brak bylo podstaw do zakazywania pozwanym dokonywania naruszen posiadania powo6dki
w przyszloéci. Zdaniem Sadu nie istnieje obecnie ryzyko, by E. i T. D. mieliby sie dopuszczaé¢ jakichkolwiek naruszen
w przyszloSci, zwazywszy na postawe pozwanych, ktérzy w toku postepowania dobrowolnie usuneli wszystkie
ruchomoéci, zlozyli namiot, usuneli siatke i co istotne — oSwiadczyli, ze do czasu rozstrzygniecia kwestii wlasnosci
gruntu przez Sad — nie zamierzaja w zaden sposdb naruszac¢ posiadania powodki, a Sad nie mial podstaw, by odmowié
ich zeznaniom wiarygodno$ci.

Konkludujac, kierujac sie przedstawiong argumentacja, jak i przywolanymi przepisami prawnymi, powbddztwo w
zakresie przywrdcenia posiadania nalezalo uznaé za bezzasadne.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98
§ 1i § 3 k.p.c. Powddka jako strona przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwroci¢ pozwanym w calo$ci poniesione
przez nich koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w lacznej kwocie 337 zl., na
ktora sktadaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoS$ci 320 zl. ustalone na podstawie § 5 pkt.
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu (tj. z dnia 12 kwietnia 2016 r.). oraz kwota 17 zk tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (pkt. IT sentencji wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z dnia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce O. W..

W., dnia 21 lipca 2017r.



