Sygn. akt I C 4908/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lipca 2016 r.

Pozwami z dnia 11 grudnia 2015 r. (data prezentaty) polaczonymi nastepnie do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia powodowie B. Ep A. R, A. B. A,, I. A. wnieéli o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w K. kwot po
400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto, wszyscy
powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwéw powodowie wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania
za op6znienie w podro6zy. Wyjasnili, ze w dniu 5 lutego 2015 r. mieli zaplanowany lot na trasie z W. (Polska) - przez
F. - do T. ( Tunezja), polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegl opdznieniu o 6 godzin i 40 minut.
Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil odszkodowania na ich rzecz (pozew — k.1-4, oraz pozwy w aktach

I C4908/15,1C 4909/15,1 C 4910/15).

Pozwem z dnia 11 grudnia 2015 r. (data prezentaty) powo6d B. Ep A. R. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibag
w K. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz
domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sprawa ta zostala zarejestrowana pod numerem I C 4911/15. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego
zryczaltowanego odszkodowania za odwolanie lotu. Wyjasnil, ze w dniu 8 listopada 2015 r. mial zaplanowany lot
na trasie z W. (Polska) - przez F. - do T. ( Tunezja), polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten zostala
jednak odwolany z powodu strajku pracownikéw przewoznika. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie zaplacil
odszkodowania na jego rzecz (pozew — k.1-4 w aktach I C 4911/15).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., I Wydzial Cywilny polaczyl sprawe
I C 4911/15 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akta I C 4908/15 (postanowienie - k. 10).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., I Wydzial Cywilny na podstawie art.
359 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 30 grudnia 2015 r. wobec stwierdzenia, ze sprawa I C 4911/15 nie pozostaje
w zwigzku ze sprawa I C 4908/11, albowiem dotyczy innego rejsu lotniczego i zarzadzil wpisanie sprawy pod nowy
numer. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 630/16 (postanowienie - k. 16, zarzadzenie — k. 17).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., I Wydzial Cywilny ponownie polaczyl
sprawe I C 630/16 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akta I C 4908/15 (postanowienie
-k. 19).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie w caloéci powodztwa powoda B. Ep A. R. dotyczacego rejsu z dnia
8 listopada 2015 r. oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze lot powoda o nr (...) zW. do F. z dnia 8 listopada
2015 r. zostal odwolany i wskazal, ze przyczyna odwolania lotu byl strajk personelu pokladowego zorganizowanego
przez zwigzek zawodowy pracownikéw przewoznika, co wylgcza odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Podniosl, ze
powzial wiedze o strajku dopiero po poludniu w dniu 4 listopada 2015 r., lecz w tej dacie nie wiedzial jeszcze jak
dlugo i w jakim zakresie trwaé bedzie planowany strajk, ani ktorych dokladnie lotéw bedzie on dotyczyl. Mimo to,
podjal wszelkie mozliwe kroki w celu zapobiezenia ewentualnemu strajkowi, w tym przeprowadzenia negocjacji z
pracownikami. Mimo to, brak porozumienia miedzy stronami doprowadzil do odwolania znacznej czesci lotow. Nadto,
pozwany wskazal, ze podjal wszelkie racjonalne Srodki pozostajace w jego dyspozycji, w celu ograniczenia skutkow
strajku i zwiazanych z tym utrudnien dla pasazer6w poprzez: zaangazowanie biur podrozy, ktore pomagaly pasazerom



w wyszukiwaniu alternatywnych lotéw do miejsca docelowego, opracowal specjalny rozktad lotow oraz uruchomit call
center (...) ktéry pomagal pasazerom w zamianie lotéw i zakupie biletoéw u innych przewoznikéw. Niemniej jednak z
uwagi na znaczna liczbe odwolanych lotéw oraz ograniczona liczbe wolnych miejsc u innych przewoznikéw, nie byto
mozliwe zapewnienie wszystkim pasazerom alternatywnych lotow (odpowiedz na pozew - k. 22-27).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) pelnomocnik powodéw cofnal powbddztwa
B.Ep A. R, A. B. A,, I. A. w caloéci w zakresie roszczen dotyczacych lotu z dnia 5 lutego 2015 r., wnoszac o umorzenie
postepowania i zasadzenie na rzecz powodéw kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 kwietnia 2016 r., pozwany zaspokoil roszczenie
powodow z tego tytulu, na dowdd czego przedstawil dowodd uiszezenia kwoty 5.310,96 zl (pismo pelnomocnika
powodow - k. 89-90).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o zasadzenie kosztoéw postepowania wobec
cofniecia powodztwa dotyczacego lotu z dnia 5 lutego 2015 r., za$ pelnomocnik powoda o oddalenie tego wniosku,
wskazujac, ze nalezno$c¢ zostala uiszczona po wniesieniu pozwu (protokoét rozprawy - k. 95-96).

Pelnomocnik powoda B. Ep A. R. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie w odniesieniu do powddztwa
dotyczacego rejsu lotniczego z dnia 8 listopada 2015 r., wskazujac, ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie twierdzenia
pozwanego, co do zaistnienia nadzwyczajnej okolicznoS$ci uzasadniajacej odmowe wyplaty odszkodowania. W ocenie
pelnomocnika powoda, strajk pracownikéow wpisuje sie bowiem w granice normalnego wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej przedsiebiorstwa transportu lotniczego. Jednocze$nie wskazal, ze pracownicy przewoznika strajkowali
juz po raz kolejny w tym roku i nie sposob przyjac, ze strajk ten byl okoliczno$cia nadzwyczajna w rozumieniu w/w
przepisu (pismo przygotowawcze strony powodowej — k. 100-102).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd B. Ep A. R. posiadal zaplanowany na dzien 8 listopada 2015 r. lot z lotniska w W. (Polska) do portu lotniczego
we F. (Niemcy) o numerze (...), a nastepnie tego samego dnia lot nr (...) z lotniska we F. (Niemcy) do portu
lotniczego w T. (Tunezja), realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Spolke akcyjna z siedziba w K.. Czas odlotu
samolotu z lotniska w W. przewidziany byl na godzine 07:05 (...). Wskazany lot zostal jednak odwolany z powodu
strajku personelu zakladowego przewoznika (okoliczno$ci bezsporne, przyznane przez strone pozwang, potwierdzenie
rezerwacji - k. 5 w aktach I C 630/16).

W okresie od 6 do 13 listopada 2015 r. odbyl sie strajk personelu pokladowego zorganizowany przez zwiazek
zawodowy (...). Przedmiotowy strajk byl najdluzszym w historii dzialalnoéci D. L.. W nastepstwie tego, przewoznik
zmuszony byl odwola¢ w ciggu wskazanych dni okolo 4.700 lotéw, co dotknelo okolo 443.000 pasazeréow. D.
L. podejmowala proby polubownego rozwiazania problemu niemniej jednak ostatecznie strony nie doszlo do
porozumienia i strajk byl kontynuowany. Pozwany podjal szereg dzialaii majacych na celu zminimalizowanie skutkow
strajku i zwigzanych z tym utrudnien dla pasazeréw polegajacych m.in. na: zaangazowaniu biur podrézy, ktore
pomagaly pasazerom w wyszukiwaniu alternatywnych lotéw do miejsca docelowego, opracowaniu specjalnych planéw
lotdbw oraz uruchomieniu call center (...) prowadzonego przez sztab kryzysowy w Niemczech, ktéry pomagal
pasazerom L. w dokonaniu zmian terminu lotéw i zakupie biletow u innych przewoznikéw. Mimo to ze wzgledu na
znaczng liczbe odwolanych lotéw, ograniczona liczbe miejsc u innych przewoznikéw oraz znaczna liczbe pasazerow
nie bylo mozliwe zapewnienie wszystkim pasazerom L. alternatywnego transportu lotniczego (okolicznosci bezsporne
niekwestionowane przez powoda).

W zwigzku z odwolaniem podrézy lotniczej w dniu 8 listopada 2015 r. powdd B. Ep A. R. reprezentowany przez
pelnomocnika pismem z dnia 18 listopada 2015 r. wezwal (...) Spoltke akeyjng z siedziba w K. do zaptaty kwoty 400
euro tytulem odszkodowania za odwolanie lotu nr (...) z W. do F. z dnia 8 listopada 2015 r., w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania (okoliczno$¢ niesporna, dowod: przesgdowe wezwanie do zaplaty - k. 6-7 w aktach I C 630/16).



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (...) Spotka akcyjna z siedziba w K. przeprosita za wszelkie niedogodnosci
zwigzane z odwolaniem rejsu nr (...) na trasie W. — F. w dniu 8 listopada 2015 r. oraz odmoéwila wyplaty
odszkodowania argumentujac, iz op6znienie bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnej okoliczno$ci — strajku
zalogi poktadowej L., ktore stanowi jedno z podstawowych i wysoce respektowanych praw pracownika praw, ktorej
przewoznik nie mogl uniknaé mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw ze strony przewoznika (okolicznoéc
niesporna, niekwestionowana przez powoda, odpowiedZ pozwanego — k. 49-50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow. Okoliczno$ci stanu faktycznego
jako przyznane przez strone przeciwna, Sad na podstawie art. 2291 230 k.p.c. uznat za udowodnione, ponadto znajduja
one potwierdzenie w zltozonych do akt dokumentach, co do wiarygodnosci ktérych Sad nie miat watpliwosci, poniewaz
skladaja sie na spojny, logiczny, korelujacy ze soba obraz stanu faktycznego poddany ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z tre$ci akt sprawy I C 3116/15
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. jako nie znany procedurze cywilne. Zgodnie bowiem z utrwalonym w
judykaturze pogladem, akta sprawy nie moga stanowi¢ dowodu, a jedynie $cisle wskazane dokumenty znajdujace sie
w tych aktach, ktére winny by¢ szczegolowo wskazane przez strone wywodzaca z nich skutki prawne (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11, LEX nr 1111011 i z dnia 11 grudnia 1967 r., IT PR 155/67,
LEX nr 6258).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo powoda B. Ep A. R. dotyczace lotu z dnia 8 listopada 2015 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspo6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie tylko pasazerow
lotoéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace czesé zorganizowanych
wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W my$l art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia: w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w my$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie
jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$é, ze odwolanie lotu jest
(bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow.

Przepisy art. 5, 6 1 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do
odszkodowania, pasazeréow op6znionych lotow nalezy traktowac tak jak pasazer6w odwolanych lotéw oraz, ze moga
oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotow
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmnie;j



trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6Znienie
nie rodzi po stronie pasazer6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie
lub duze op6Znienie lotu bylo (jest) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to jest okolicznosci, ktore pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art.
234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu Christopher S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz S. B,
K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal legitymacji czynnej powoda, tj. nie kwestionowal faktu posiadania
rezerwacji na odwolany lot. Pozwany podnosil natomiast, ze odwolanie lotu nastgpilo z powodu zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci, tzn. strajku pracownikéw (...) Spotki akeyjnej, co stanowi nadzwyczajna okoliczno$é
wylaczajaca jego odpowiedzialno$é za odwolanie przedmiotowego lotu. Powdd z kolei wskazywal, ze pracownicy
przewoznika strajkowali juz po raz kolejny w tym roku i nie sposob przyjaé¢, ze strajk ten byl okoliczno$cia
nadzwyczajna w rozumieniu w/w przepisu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze opdznienie w przylocie lub jego odwolanie nie kreuje
po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie
lub duze op6Znienie lotu jest (bylo) spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoSci,
ktdre pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. W motywie czternastym Rozporzadzenia
wskazano, ze nadzwyczajne okoliczno$ci moga w szczegdlnosci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej,
warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna
opdzZnienia rejsu byt strajk pracownikéw przewoznika.

Stanowisko pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie. Co do zasady nie budzi watpliwo$ci, ze strajk moze stanowic
nadzwyczajna, niezalezna od przewoznika przyczyne, jezeli nie mogl go racjonalnie przewidzie¢ i uwzgledni¢ w ramach
normalnego wykonywania dzialalno$ci w danym czasie. Jednakze samo wymienienie strajku jako nadzwyczajnej
okoliczno$ci uzasadniajacej opdznienie lub odwolanie lotu nie w kazdym wypadku wylacza wyplate odszkodowania.
Decydujaca role powinny odgrywac okolicznos$ci konkretnego przypadku. W judykaturze pojecie sily wyzszej
rozumiane jest w ujeciu obiektywnym, z tym ze przy ocenie, czy mamy do czynienia z sila wyzsza bierze sie pod uwage
takze to, czy zainteresowana osoba mogla przeciwdziala¢ i zapobiec dzialaniu obiektywnych zdarzen skladajacych
sie na sile wyzszg. W konsekwencji za sile wyzsza uznaje sie zdarzenie, ktbre jest zewnetrzne, niemozliwe do
przewidzenia i ktéoremu nie mozna bylto zapobiec (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008 nr 5 poz. 43, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2011 r., IV CSK 77/11).

Nalezalo zatem ustalié¢, czy przewoznik w obliczu grozacego strajku podjal wystarczajace $rodki, majace na celu
najskuteczniejsze zniwelowanie jego skutkow dla pasazeréw. Przewoznik musi bowiem udowodni¢ wystapienie dwoch
przestanek egzoneracyjnych: tj. wystgpienia okoliczno$ci nadzwyczajnych oraz podjecia przez pozwanego wszelkich
racjonalnych $rodkéw dla unikniecia skutkow tych nadzwyczajnych okolicznoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze strajk pracownikéw linii lotniczych
D. L. niewatpliwie byt okoliczno$cig nadzwyczajna i stanowil w stosunku do tego przewoznika lotniczego zdarzenie
o charakterze zewnetrznym, na ktore nie mial wplywu i ktéremu nie mdglt zapobiec. Podkredlenia wymaga, iz
przedmiotowy strajk pracownikéw L. trwal az osiem dni. W tym czasie odwolano okolo 4.700 lotéw, a skutki zwigzane
ze strajkiem dotknely okolo 443.000 pasazerdw, a takze samego przewoznika jako preznie dzialajacego przedsiebiorcy
na rynku transportu lotniczego.



Nie spos6b réowniez uzna¢ za zasadne twierdzen strony powodowej, iz strajk wpisuje sie w normalng dziatalno$é
przewoznika, chocby z tej przyczyny, iz ze swej istoty strajk polega na uniemozliwieniu lub powaznym utrudnieniu
dzialalnoSci przedsiebiorcy. Wbhrew twierdzeniom strony powodowej, z samej tylko czestotliwo$ci przeprowadzanych
akeji protestacyjnych u pozwanego przewoznika nie wynika, ze wpisuje sie ona w ramy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze strajk pracownikow przewoznika transportu lotniczego jest sytuacja
niekorzystng, zaréwno dla pasazeréow, jak i dla samego przewoznika ze wzgledu na rodzaj niedogodnoéci jakie
towarzysza temu zjawisku oraz ich wymierne skutki. W przekonaniu Sadu, strajk trwajacy od 6 do 13 listopada
2015r. stanowil niecodzienne zachowanie zbiorowosci pracownikéw przewoznika, prawnie usankcjonowane, ktore
pozostawalo poza zakresem jego dziatalnosci.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze pozwany przewoznik nie mial realnej mozliwosci, aby zapobiec organizacji
strajku, jaki mial miejsce w okresie od 6 do 13 listopada 2015 r. Znaczna ilo§¢ odwolanych lotéw oraz kroétki okres,
w jakim nalezaloby znaleZ¢ rejsy alternatywne, w zasadzie pozbawily pozwanego mozliwosSci realnego dzialania w
ramach wlasnego przedsiebiorstwa. Z przedstawionego w toku niniejszego postepowania materiatu dowodowego
wynika, ze przewoznik mimo, iz dowiedzial sie o planowanym strajku w dniu 4 listopada 2015 r. po popotudniu,
nie mial wiedzy o szczegolach i rozmiarach zaplanowanej przez zwigzki zawodowe pracownikéw akcji protestacyjne;j.
Podkreslenia wymaga przy tym, iz przedsiebiorca podejmowal préby polubownego rozwigzania problemu ze
strajkujacymi, jednak ostatecznie nie doszlo do zawarcia porozumienia miedzy stronami, co w efekcie doprowadzit
do koniecznos$ci odwolania znacznej czeéci lotéw przewoznika.

W ocenie Sadu, pozwany wykazal rowniez, ze podjatl wszelkie starania, aby zminimalizowa¢ pasazerom skutki
op6znionych lub odwolanych lotow. Sad mial na wzgledzie, ze pozwany nie byl w stanie skutecznie zapobiec
wszystkim nastepstwom strajku, ze wzgledu na skale tego zjawiska, czas trwania strajku oraz liczbe odwolanych lotow.
Podkreélenia wymaga, ze D. L. rowniez dysponowala ograniczonymi mozliwosSciami faktycznymi i prawnymi, aby
zastgpi¢ wszystkich pracownikéw, ktorzy przystapili do strajku, tak duza liczbg wykwalifikowanych pracownikéw
zastepczych. W konsekwencji, znaczna cze$é lotow zostala odwolana. Niemniej jednak, w przekonaniu Sadu, D. L.
uczynila wszystko co mozliwe, by zapobiec negatywnym skutkom strajku. W pierwszej kolejnos$ci, zaangazowal biura
podrozy, ktére pomagaly pasazerom w wyszukiwaniu alternatywnych lotow, opracowal specjalny plan lotow oraz
uruchomit call center (...) prowadzony przez sztab kryzysowy w Niemczech, ktéry pomagal pasazerom L. w dokonaniu
zmiany terminu lotu badz zakupie biletu u innych przewoznikéw. Mimo to dzialania podjete przez przewoznika
okazaly sie niewystarczajace dla zapobiezenia wszystkim negatywnym skutkom strajku ze wzgledu na skale tego
zjawiska oraz czas jego trwania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany udowodnil wystapienie po swojej stronie
przeslanki egzoneracyjnej uwalniajacej go od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 7 ust. 1 a
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, wobec czego powddztwo B. Ep A. R. dotyczace lotu z dnia 8 listopada 2015 r.
podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozliczajgc koszty postepowania, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 §
1 k.p.c. Powdd, bedacy strong przegrywajaca sprawe, obowigzany sa zwroci¢ na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba
w K. poniesione przez niego koszty postepowania w lacznej kwocie 617 zl obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysoko$ci 600 zl, ustalone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i § 6 pkt. 3 w zw.
z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), oplate skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W odniesieniu za$ do powddztw B. Ep A. R., A. B. A., I. A. dotyczacych lotu z dnia 5 lutego 2015 r. Sad mial na
wzgledzie, ze pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powodéw cofnal w catoSci
powodztwa dotyczace tego lotu, wobec spelnienia §wiadczenia przez pozwanego i wniost o umorzenie postepowania
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze pozwany po wytoczeniu



powodztwa, w dniu 6 kwietnia 2016 r. zaspokoil calkowicie roszczenia powodéw z tego tytulu dolaczajac dowdd
uiszczenia kwoty 5.310,96 zl.

Stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie

z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Natomiast zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli

z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Majac na uwadze fakt, iz powodowie skutecznie cofneli powodztwa dotyczace lotu z dnia 5 lutego 2015 r., Sad orzekl
jak w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie pozwanego nalezy potraktowaé jako strone przegrywajaca sprawe. Strona powodowa
cofnela bowiem pozew w zakresie nalezno$ci gléwnej i naleznych odsetek wobec splaty przez pozwanego zadluzenia
po dniu wniesienia pozwu. Pozwy zostaly zlozone w dnu 11 grudnia 2015 r., za§ odszkodowanie zostalo uiszczone
w dniu 6 kwietnia 2016 r. Powyzsze potwierdza ugruntowane stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym za strone
przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktéry w toku
procesu spehil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powbdztwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada .1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr 8642;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.08.1979 1., CZ 92/79, LEX nr 8188). Dlatego na uwzglednienie zastugiwal
wniosek powoda, zawarty w pozwie oraz piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2016 r. o zasadzenie kosztow
postepowania.

Koszty te wynosza lacznie na rzecz kazdego z powodéw po 647 zl, na co skladaja sie oplata od pozwu w wysokos$ci
po 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci po 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci po 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 j.t.).

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w pkt. 4 sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

W., dnia 27 lipca 2016 .



