Sygn. akt I C 4105/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 sierpnia 2016 r.

Powodka G. G. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty
3.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zagdanie pozwu, powddka wskazala, iz zawarla z pozwanym polise ubezpieczenia nr (...), a nastepnie
wystapila do pozwanego o nadeslanie polisy oraz dokumentéw uzasadniajacych jej rozliczenie. Powodka wskazala,
iz z przeslanego jej rozliczenia wynikalo, ze pozwany tytulem rozwigzania umowy pobral kwote 3.000 zl. jako kwote
potracen, ktora jej zdaniem jest nienalezna, nieekwiwalentna i stanowi razace naruszenie intereséw konsumentéw,
natomiast samo postanowienie umowne umozliwiajace pobieranie tego typu oplat wydaje sie mieé¢ charakter
abuzywny, bowiem w sposob nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta obowiazek placenia oplaty bez mozliwo$ci
okreélenia Swiadczenia wzajemnego ze strony pozwanego na rzecz konsumenta (pozew k. 2-5)

Pozwany (...) S.A. z/s w W. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia
na swoja rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zglosil zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powo6dke ktéra w momencie zawarcia umowy byta
profesjonalista wykonujacym czynnoéci agencyjne Nadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powodke, wskazujac, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem trzech lat, malo tego
— zdaniem pozwanego niedopuszczalne jest stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w odniesieniu
do zobowigzann umownych. Wskazal ponadto, ze $wiadczenie wykupu oraz pozostale postanowienia regulujgce
jego istote jako postanowienia umowy okreSlajace gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 38518 1 k.c. nie
moze by¢ przedmiotem incydentalnej kontroli wzorca umowy dokonywanej przez Sad, w dodatku zakwestionowane
postanowienia nie stanowia klauzul niedozwolonych, gdyz nie ksztaltuja praw i obowiazkéw stron w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac przy tym jego interes; natomiast sprzeczne z dobrymi obyczajami jest
wiklanie kontrahentéw w stosunki obligacyjne, rozwigzywanie ich w drodze jednostronnego o$wiadczenia bez zadnych
konsekwencji, z tej tylko przyczyny, ze rezygnujacy z realizacji umowy jest konsumentem. Nadto pozwany — z
ostrozno$ci procesowej podnioést zarzut potracenia i zuzycia korzysci, wskazujac, ze laczny koszt powstaly po stronie
pozwanego stanowiacy ubytek w jego majatku wyniost 3.390 zl. (odpowiedz na pozew — k. 49-57v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. G. od 3 stycznia 2008 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca dzialalnos¢ agentéw i brokerdow
ubezpieczeniowych, pozostala dzialalno§¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne oraz pozostaly
dzialalno§¢ profesjonalng, naukowa i techniczng gdzie indziej niesklasyfikowana. G. G. pracowala dla (...)
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. jako osoba wykonujaca czynnoéci agencyjne (okoliczno$éc bezsporna przyznana
przez strone powodowg, wydruk (...) k. 69, zrzut ekranu z rejestru agentow ubezpieczeniowych Komisji Nadzoru
Finansowego - k. 70).

W dniu 2 czerwca 2008 r. powodka G. G. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) 2008, potwierdzona polisa nr (...), na podstawie ktorej
wyrazila zgode na objecie jej ochrong ubezpieczeniowg przez pozwane towarzystwo, zgodnie z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia. Powodka zobowigzala sie do uiszczania skladek z tytulu ubezpieczenia podstawowego w wysokoéci
3.000 z}. rocznie (okoliczno$ci bezsporne, dowdd: kserokopia polisy — k. 18, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
— k. 67-68).

W ramach zawartej umowy, powodke obowiazywal wykorzystywany przez strone pozwang w ramach wykonywanej
dzialalnoéci ubezpieczeniowej, wzorzec umowny o nazwie: ,Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z



Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym i Regulamin Funduszy — (...) 2008” (okoliczno$ci bezsporne, OWU —
k. 19-31).

Zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 2 OWU Umowa ubezpieczenia wygasa w dacie uplywu Okresu Prolongaty — jezeli w Okresie
Prolongaty, pomimo uplywu terminu na zaplate Sktadki Regularnej, nie krétszego niz 14 dni i wskazanego w wezwaniu
do zaplaty, nie zaptacono Skladki Regularnej, ktérej termin zaplaty uplynal, oraz nie osiagnieto Statusu Polisy
Oplaconej, a Warto$¢ Subkonta Skladek Dodatkowych nie wystarcza na pokrycie naleznych Skladek Regularnych
niezbednych do osiagniecia Statusu Polisy Oplaconej (okolicznoéci bezsporne, OWU — k. 23v-32).

G. G. nie uiécila drugiej Sktadki Regularnej — w zwiazku z czym umowa laczaca strony wygasla z dniem 7 sierpnia
2009 r. (okoliczno$¢ bezsporna, kserokopie: potwierdzenia stanu rachunku ubezpieczajacego na dzien 21 maja 2015
r. — k. 34, potwierdzenia dokonania calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczajacego z dnia 21 maja 2015 r. — k. 33)

Stosownie do § 25 ust. 3 OWU w razie wyga$niecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w ust. 2 pkt
2, 3, 5 Towarzystwo ustala wysoko$¢ zobowigzania wobec Ubezpieczajacego na podstawie Warto$ci Rachunku
Ubezpieczajacego obliczonej na dzieh Wyceny, przypadajacy nie pdzniej niz w terminie wskazanym w regulaminach
Funduszy, z zastrzezeniem postanowien § 18 ust. 8.

W mysl § 18 ust. 6 OWU oplata likwidacyjna jest ustalana procentowo i pobierana z Subkonta Skladek Regularnych
poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa, przed Calkowita Wyplatg, w razie wygas$niecia Umowy (...) w sytuacjach
wskazanych w § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2, 3, 5 OWU oraz od tej czeéci Cze$ciowej Wyplaty z Subkonta
Skladek Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto$¢ Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajacej Statusowi Polisy Oplaconej. Jednostki Uczestnictwa sg umarzane w proporcjach odpowiadajacych
udzialowi poszczegbdlnych Funduszy:

1) w wartoéci Cze$ciowej Wyplaty — w razie CzeSciowej Wyplaty,

2) w Warto$ci Rachunku Ubezpieczajacego — w razie Calkowitej Wyplaty albo wygas$niecia Umowy (...) w sytuacjach
wskazanych § 12 ust. 2 oraz § 25 ust. 2 pkt 2,3,5 OWU (okolicznoéci bezsporne, OWU — k. 19-32).

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosita odpowiednio:

Rocznica Polisy

do dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy 99,0 %

od 1. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 2. | 99,0 %
Rocznice Polisy

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. | 80,0 %
Rocznice Polisy

od 3. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4. | 70,0 %
Rocznice Polisy

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. | 60,0 %
Rocznice Polisy




od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. | 50,0 %
Rocznice Polisy

od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. | 40,0 %
Rocznice Polisy

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. | 30,0 %
Rocznice Polisy

od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. | 20,0 %
Rocznice Polisy

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. | 10,0 %
Rocznice Polisy

od 10. Rocznicy Polisy 0%

(okolicznosci bezsporne, polisa nr (...) — k. 18v)

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. pozwany potwierdzit dokonanie catkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczajacego z dnia
7 sierpnia 2009 r. Przedstawiono kalkulacje kwoty do wyplaty z tytulu catkowitego wykupu, zgodnie z ktorg wartoscé
jednostek zgromadzonych na rachunku powodki wynosila 1.837,17 zl., za§ wysoko$¢ kwoty potracen 1.837,17 zk., w
tym oplata likwidacyjna w wysokoSci 1.818,80 zl. oraz oplata od wykupu w kwocie 18,37 zl. (okolicznoéci bezsporne,
dowdd: kserokopia pisma pozwanego z dnia 21 maja 2015 r. — k. 33-33v). Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. w
zwigzku z rozwigzaniem umowy potwierdzonej polisa nr (...) oraz nienaleznym pobraniem wplaconych przez powodke
kwot, powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.000 z}. — w terminie do dnia 17 czerwca 2015 r. pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (okolicznosSci bezsporne, dowod: poswiadczona za zgodno$é z
oryginalem kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 10 czerwca 2015r. — k. 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, a takze kierujac sie
regulacja art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. Stanowiace podstawe ustalenia przez Sad stanu faktycznego, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w treéci uzasadnienia (w wersji oryginalu badz kserokopii poswiadczonej
za zgodno$é z oryginalem) — nalezalo uzna¢ za wiarygodne w calo$ci, poniewaz zostaly one sporzadzone przez
wlasciwe organy/osoby, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy.
Wobec powyzszego, Sad nie znalazt zadnych podstaw do podwazania ich autentyczno$ci, czy tez prawdziwoSci
twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, nie wystapily réwniez
zadne inne okolicznoéci mogace podwazy¢ autentyczno$é przedlozonych do sprawy dowodow z dokumentéw. Sad
ocenil wiarygodno$é i moc zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania, uwzgledniajac
zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz zasady
postepowania dowodowego okre§lone w art. 6 k.c. i art. 227-309 k.p.c.

W istocie stan faktyczny nie byl w niniejszej sprawie sporny, natomiast osia sporu byly wylacznie zagadnienia stricte
prawne, tj. czy postanowienia OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej stanowiag klauzule niedozwolong w rozumieniu
art. 3851 k.c., w tym czy $wiadczenie z tytulu wykupu jednostek bylo §wiadczeniem gléwnym w ramach laczacego
strony stosunku prawnego oraz jaki obowigzuje termin przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Kwestie te
— z uwagi na fakt, iz sprowadzaja sie do analizy prawnej — beda stanowi¢ przedmiot dalszych rozwazan.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zwrotu pobranej przez pozwanego oplaty likwidacyjnej
na podstawie zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a
stanowiacej w jej ocenie niedozwolone postanowienia umowne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednak odnie$¢ sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, bowiem
jego uwzglednienie skutkuje oddaleniem powddztwa a limine bez wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podnoszonych
zarzutow. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz istota przedawnienia polega na tym, ze ten przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze — powolujac sie na uplyw terminu przedawnienia — uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Z powyzszego
wynika, ze istnieja zakre§lone przez ustawodawce ramy czasowe, w ktorych wierzytelno$¢é moze by¢ skutecznie
dochodzona przez wierzyciela. Po ich uplywie, na zarzut podniesiony przez pozwanego, Sad oddali powodztwo,
niezaleznie od tego, czy roszczenie bylo uzasadnione czy tez nie.

Sad orzekajacy podziela argumentacje pozwanego, iz na gruncie niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie przepis art.
819 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech, a nie przepisy art.
118 k.c. w zwigzku z przepisami dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze art.
819 k.c. dotyczy wszelkich roszczen, jakie wynikaja z umowy ubezpieczenia (por. G. Sikorski [w:] J. Ciszewski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarza, komentarz do art. 819 k.c., Warszawa 2014).

Przede wszystkim, gdyby nawet uzna¢, ze postanowienia dot. oplaty likwidacyjnej stanowia niedozwolone wzorce
umowne, choé¢ notabene Sad orzekajacy nie podziela twierdzen powo6dki o abuzywnosci postanowien OWU (o czym
szerzej w dalszej czeSci rozwazan), to nalezaloby je traktowacé jako niezapisane. Niemniej umowa ubezpieczenia nadal
wigzalaby strony w pozostalym zakresie. Tym samym pozwany mialby umowny obowiazek wyplaci¢ powodce pelng
warto$¢ rachunku, pomniejszong jedynie o oplate od wykupu. Zwazywszy zatem, iz zrédlem zobowigzania pozwanego
bylby § 25 ust. 3 OWU, to w przypadku braku wyplaty naleznej pow6dce kwoty — pozwany nie wykonalby nalezycie
swojego zobowiazania wynikajacego z umowy ubezpieczenia, a co z tym zwiazane powodka moglaby zadac wlasciwego
jej wykonania.

Co wiecej, nie sposob nie zgodzic sie z twierdzeniem doktryny, podzielanym przez judykature, ze pow6dztwo oparte na
podstawie okreS§lonej w art. 405 czy 410 § 1k.c. nie moze by¢ pojmowane jako conditio generalissima, dajace mozliwo$é
obejScia krotszych terminéw przedawnienia roszezen wynikajacych z innych podstaw (por. K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 405 k.c., A. Olejniczak, System Prawa Prywatnego, tom 6, Rozdzial IT). Odpowiedzialno$¢
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma bowiem charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas, gdy nie ma
innej podstawy odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci wynikajacej z umowy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nie stuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialnosci dtuznika, ktéra ma zastepowac jego odpowiedzialnoéc
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (por. wyrok z SN z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. akt IV
CK 305/05, wyrok z SN z dnia 19 lutego 2012 r., sygn. akt IV CKN 786/00, wyrok z SN z dnia 12 marca 1998 r., sygn.
akt I CKN 522/97). Tym samym powddka nie moze domagac sie zwrotu ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia,
skoro ma wobec pozwanego umowne roszczenie o wyplate §wiadczenia obliczonego na podstawie wartoéci rachunku
w oparciu o laczaca strony umowe ubezpieczenia.

Powyzsze konstatacje prowadza do wniosku, iz na gruncie niniejszej sprawy nalezy zastosowac 3-letni termin
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Umowa laczaca strony bezsprzecznie wygasla z dniem 7 sierpnia
2009 r. w zwigzku z nieoplaceniem przez powodke drugiej skladki regularnej. Majac na uwadze fakt, iz pozew w
sprawie niniejszej wniesiony zostal dopiero w dniu 31 sierpnia 2015 r., a powodka nie wykazala — malo tego —
nawet nie twierdzila, by bieg przedawnienia roszczenia zostal skutecznie przerwany, niewatpliwym pozostaje, ze
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest uzasadniony, a dochodzone przez powodke roszczenie uleglto
przedawnieniu juz z uplywem dnia 7 sierpnia 2012 r.



Uwzglednienie zarzutu przedawnienia spowodowalo oddalenie powodztwa a limine. Niezaleznie od powyzszego
wskazac nalezy, ze rowniez inne zarzuty podnoszone w sprawie przez pozwanego okazaly sie trafne.

Przepis art. 3851 § 1 k. c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sankcja okre$lona w
tym przepisie jest zatem cze$ciowa bezskuteczno$¢ kontraktu polegajgca na tym, ze postanowienie umowne uznane
za niedozwolone staje sie bezskuteczne — nie wigze konsumenta. Nie upada natomiast cala umowa. Za uzgodnione
indywidualnie postanowienia mozna przyjac¢ jedynie te warunki umowy, na ktoére konsument mial rzeczywisty wplyw.

W doktrynie wskazuje sie, iz pojecie ,glowne §wiadczenia stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu
do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw, o ktérych mowa zaliczyc
bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, usluge; elementem tym
bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okre$lenie jakoSci towaru (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego).

Analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu, tj. umoéw o Swiadczenie
ustug inwestycyjnych. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia
charakter symboliczny, tak wiec dominuje aspekt kapitalowy. Cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu oraz wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzysci.
Przewidziane w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym prawo do §wiadczen
o charakterze pienieznym (ktére nie sa wyplacane w razie zaistnienia przewidzianego w umowie wypadku,
ale na podstawie zloZonego przez uprawnionego o$wiadczenia woli), stanowi wierzytelno$é ubezpieczonego
wobec ubezpieczyciela o wyplate okre§lonego $wiadczenia pienieznego. Swiadczenia te sa okreslane jako wykup
catkowity albo wykup cze$ciowy. Przyjmuje sie, ze wykup calkowity stanowi forme wyplaty wszystkich $rodkéw
zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym lub funduszach. Jest to suma pieniezna odpowiadajaca
wartoSci przeliczeniowej aktywoéw netto na wszystkie jednostki funduszu w jednym funduszu lub we wszystkich
ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych, w ktorych jednostki posiada ubezpieczajacy. Jest to $wiadczenie
jednorazowe zakladu ubezpieczen. Realizacja obowiazku wyplaty Swiadczenia nastepuje poprzez wykup jednostek
przez ubezpieczyciela. Sama operacja wykupu stanowi moment ustalenia obowigzku speklienia $wiadczenia
pienieznego przez ubezpieczyciela, a wyplata naleznej z tego tytulu kwoty pienieznej nastepuje z reguly w pdzniejszym
terminie. Kwota wyplacana osobie uprawnionej moze by¢ pomniejszona o oplate z tytulu wykupu. Wyplata tego
$wiadczenia powoduje co do zasady wygas$niecie stosunku ubezpieczenia (por. M. Szczepaniska, Ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, LEX 2011).

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz wykup jednostek stanowi $§wiadczenie gléwne w ramach zawartej miedzy
stronami umowy. Niemniej nie jest to jednoznaczne z uznaniem postanowien dotyczacych spornej oplaty
likwidacyjnej za $wiadczenie gléwne. Umieszczone w OWU zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej regulujg w
ocenie Sadu $wiadczenia poboczne, zwigzane jedynie posrednio z gldéwnym przedmiotem umowy. Za tak przyjetym
stanowiskiem przemawia fakt, iz oplata ta nie zostanie naliczona w kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie w
przypadku jej rozwiazania w okresie pierwszych dziesieciu lat trwania polisy. Omawiane postanowienia moga mieé¢
zatem w pewnych okoliczno$ciach wplyw na wysoko$¢ poszczegblnych swiadczen stron, jednak nie oznacza to, iz
automatycznie nalezy je uznaé za okreslajace Swiadczenie glowne stron. Co wiecej, oplata ta miala byé¢ naliczana
w wyjatkowym przypadku, tj. w sytuacji przedterminowego rozwigzania czy wygasniecia umowy, tym samym byla
niejako odstepnym, zastrzezonym na wypadek zakonczenia stosunku ubezpieczenia przed uzgodnionym terminem
(por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. XVII Am C 12373/12, wyrok Sadu



Okregowego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. XXV C 430/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 3 marca 2015 ., V Ca 751/14).

Niezaleznie od powyzszego, mimo ze postanowienia OWU dot. oplaty likwidacyjnej nie stanowig $wiadczenia
gléwnego i podlegaja kontroli w kwestii ich abuzywnoSci, to nie sposéb uznac, by ksztaltowaly prawa i obowigzki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym bardziej, by razaco naruszaly jej interesy.

Po pierwsze nalezy podkreslié, iz zgodnie z pogladami judykatury na ogét przyjmowany jest wzorzec konsumenta
rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje.
Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku
przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny treéci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt IT CSK 515/11). Z kolei zgodnie z punktem
18 preambuly do Dyrektywy nr 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym:
Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci oraz w celu umozliwienia skutecznego stosowania §rodkéw ochrony zawartych
w niniejszej dyrektywie, za punkt odniesienia uznaje ona przecietnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych i
jezykowych zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwo$ci, jednak zawiera ona réwniez przepisy majace na celu
zapobieganie wykorzystywaniu konsumentow, ktérych cechy czynia ich szczegolnie podatnymi na nieuczciwe praktyki
handlowe. Z kolei przecietny konsument w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest ,dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny”. Posiada zatem pewien zasob
wiedzy o rzeczywisto$ci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem reklamowym. Jako uwazny i ostrozny konsument,
potrafi wiadomosci te wykorzystywaé do analizy przekazu reklamowego, wobec ktérego musi zachowywac pewien
stopien racjonalnego krytycyzmu (niewielkiej podejrzliwosci). Uwaga i ostrozno$é konsumenta zakladaja, ze ma on
Swiadomos¢, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie catkowicie zgodny z rzeczywisto$cia, co pozwala na postugiwanie
sie w reklamie przesada, ale w zaden sposéb nie uzasadnia poslugiwania sie informacjami nieprawdziwymi (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 marca 2014 roku wydany w sprawie o sygn. akt III SK 34/13).

W tym stanie rzeczy nie sposdb przyjaé, aby powddka, zawierajac umowe i podpisujac oS§wiadczenie o zapoznaniu
sie z jej warunkami, w tym z Tabelg oplat i limitow skladek, nie miala Swiadomo$ci konsekwencji rezygnacji z
ubezpieczenia, jak rowniez tego, ze konsekwencje te sa tym bardziej dotkliwe finansowo, im wcze$niej rezygnacja
nastgpi. Nie bez znaczenia pozostaje okolicznoéé, ze powodka pracowala jako osoba wykonujaca czynnoéci agencyjne,
w dodatku w pozwanym Towarzystwie (...). G. G. musila zatem posiada¢ specjalistyczng wiedze i bra¢ udzial
w szkoleniu koniecznym do zloZenia egzaminu zawodowego celem uzyskania statusu agenta ubezpieczeniowego
i wreszcie - poSredniczyla przy oferowaniu tozsamych uméw ubezpieczenia. Strona powodowa nie wykazala, a
nawet nie twierdzila, ze G. G. zostala wprowadzona w blad albo, ze kwestionowane zapisy ogdlnych warunkéw
sformulowane zostaly w sposéb niejednoznaczny. Niepodobnym wobec powyzszego uznac, by powddka nie byta
nalezycie poinformowana o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i realizowana, a wrecz przeciwnie - jako
agent pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego posiadala wiekszg wiedze na temat produktu i jednocze$nie lepsze
mozliwo$ci zapoznania sie z umowa ubezpieczenia niz przecietny konsument. Oferujac klientom tozsame umowy
ubezpieczenia, musiala by¢ doskonale poinformowana o celu, charakterze i wysokoéci oplaty likwidacyjnej. Mato
tego, powodka z pewnoscia zdawala sobie sprawe z kosztow zwigzanych z objeciem jej ochrong ubezpieczeniows,
tzn. kosztoéw poniesionych tytutem prowizji oraz kosztow administracyjnych — jako, ze sama za Swiadczone przez
siebie uslugi pos$rednictwa przy zawieraniu tozsamych uméw pobierala niewatpliwie prowizje. W konsekwencji,
nalezalo przyjaé, ze przystepujac do ubezpieczenia powddka miata pelng $§wiadomosé swoich praw i obowigzkéw;
wiedziala o terminowym i dlugoterminowym charakterze umowy oraz skutkach ,zerwania” jej przed przewidzianym
terminem. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ochrona praw konsument6w nie moze prowadzi¢ do obcigzania wylacznie
przedsiebiorcy negatywnymi konsekwencjami rezygnacji konsumenta z dobrowolnie przyjetych na siebie zobowigzan.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest wiklanie kontrahentow w stosunki obligacyjne, rozwiazywanie ich w drodze



jednostronnego oSwiadczenia bez zadnych konsekwencji, z tej tylko przyczyny, ze rezygnujacy z realizacji umowy jest
konsumentem.

Po wtore, podkresli¢ nalezy, iz zatrzymana przez pozwanego oplata likwidacyjna pozostaje w zwigzku z poniesionymi
przez pozwanego kosztami objecia powodki ochrong ubezpieczeniowa, w tym kosztami akwizycji i prowizji
posrednika, a nadto ma na celu zréwnowazenie szczegblnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w postaci
prawa wykupu. Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa skonstruowane
w sposbéb zapewniajacy poroéwnywalne korzySci obu jej stronom, co mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy trwa
dostatecznie dlugo. Aby zatem zapewnié¢ oplacalno$¢ tego typu umowy ubezpieczycielowi, jest ona umowa
dlugoterminowa, zawierang na kilkanascie lub kilkadziesiat lat. Zyskiem z niej jest dla ubezpieczyciela pobieranie
corocznie okreSlonych w OWU oplat za zarzadzanie jednostkami uczestnictwa funduszy zakupionymi przez
ubezpieczajacego. Im dluzej trwa umowa, tym wieksza jest mozliwo$¢ osiggniecia zyskow przez towarzystwo
ubezpieczenn poprzez pobierane oplaty. Jednocze$nie dla ubezpieczajacego rowniez dlugoterminowo$é umowy ma
znaczenie, bowiem pozwala zrekompensowaé chwilowe wahania na rynku funduszy kapitalowych i w zalozeniu, nawet
przy czeSciowym obnizeniu warto$ci jednostek uczestnictwa, ostatecznie w dlugiej perspektywie czasu zapewni¢ mu
zysk nieosiagalny w przypadku inwestowania w lokaty bankowe czy papiery dluzne. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze wysokie koszty dzialalno$ci Towarzystwa musza zosta¢ zabezpieczone przed wcze$niejszym ,zerwaniem” umowy
przez ubezpieczajacego, wlasnie poprzez uprawnienie do ,zatrzymania” w celu pokrycia kosztéw dzialalnoSci nie z
oplat za zarzadzenie kapitalem ubezpieczyciela. Przy jej zakoniczeniu przed czasem koszty dzialalno$ci ubezpieczyciela
pokrywa ubezpieczajacy. Jest to prawidlowa konstrukcja, bowiem brak jest racjonalnych powodéw na to, aby w/
w koszty przerzuca¢ na innych ubezpieczajacych zawierajacych podobne umowy, a tak musialoby sie sta¢ kiedy
ubezpieczyciel bylby zobowigzany przy wcze$niejszym rozwigzaniu umowy do wyplaty calosci srodkoéw wplaconych
przez ubezpieczajacego. N. przez drugg strone umowy koszty musialby bowiem wliczy¢ w oplaty pobierane od innych
ubezpieczajacych, zdecydowanych do kontynuacji umowy. Nie mozna przy tym zapominaé, iz sporna umowa ma
charakter mieszany, bowiem posiada w swojej konstrukeji rowniez element ubezpieczeniowy, a zatem pozwany
w trakcie trwania umowy udzielat ochrony ubezpieczeniowej powddce zgodnie z warunkami umowy. Oczywistym
pozostaje, ze prawidlowo skonstruowana umowa ubezpieczenia nie przewiduje zwrotu jakichkolwiek wplaconych
srodkow w przypadku, gdy zdarzenie ubezpieczeniowe nie bedzie mialo miejsca w trakcie jej trwania.

Konkludujac, nie mozna zgodzi¢ sie zadna miarg z twierdzeniami powo6dki, ze postanowienia umowy naruszaja razaco
interes konsumenta i sprzeczne sg z dobrymi obyczajami.

Po trzecie wreszcie, odnoszac sie do zarzutu powddki, ze postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej zostalo uznane
za klauzule niedozwolona orzeczeniem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wskazaé nalezy, iz postanowienie
bedace przedmiotem pozwu nie zostato wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, malo tego, nie jest nawet tozsame
z widniejacymi tam klauzulami, a gdyby nawet posiadalto tozsame brzmienie - to i tak zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego ,,ani wyrok Sagdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani wpis postanowienia do
rejestru nie wigze w sprawach dotyczacych innego przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu
postanowienia wzorca umowy maja tozsame brzmienie, co postanowienia uznane wczeSniej za niedozwolone i
wpisane do rejestru” (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2014 r., ITII SK 18/13, z dnia 20 wrze$nia 2013 r., II
CSK708/12; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2011
r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9, poz.
118; z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95).

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,, wskaza¢ nalezy,
Ze W orzecznictwie przyjmuje sie, iz naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie razace, nieakceptowalne z
aksjologicznego, ewentualnie teologicznego punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., 11
CKN 118/97), a zwroty uzyte w art. 5 k.c. w istocie oznaczaja odeslanie do zasad stluszno$ci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00 i z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN
458/00). Same zasady wspdlzycia spotecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania funkcjonujace



aktualnie w spoleczenstwie i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci (tzn. stanéw rzeczy) lub
dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne — co zbliza je do norm moralnych, charakter
obiektywny — w czym sa podobne do zwyczajow, oraz walor powszechno$ci — co odréznia je od zasad stusznodci,
ktore odnosza sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji. Zasady wspolzycia spolecznego zakre§laja
w ramach konstrukeji zakazu naduzycia prawa podmiotowego granice wykonywania prawa podmiotowego. Zasady
te nie moga by¢ zwlaszcza w swojej funkcji utozsamiane z normami prawnymi, choé¢ wystepuja w powigzaniu z nimi
w licznych przepisach prawa cywilnego oraz w innych dziedzinach prawa. Zasady wspoétzycia spotecznego stanowia
reguly zachowania sie nienormowane co do swej tresci przez przepisy prawne (normy prawne). Stanowia one w
istocie uzupelienie porzadku prawnego wynikajacego z norm prawa. Nie ulega watpliwosci, iz stosowanie art. 5 k.c.
wymaga ostroznoéci i umiaru oraz wnikliwego rozwazenia okoliczno$ci danej sprawy, a orzeczenie musi sie opieraé
na wszechstronnym uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Rozpatrzenie przedmiotowego zarzutu podniesionego przez pozwanego wymaga niewatpliwie uwzglednienia
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym sytuacji osobistej powddki, bowiem zarzut naduzycia prawa podmiotowego
wymaga konkretyzacji polozenia strony dochodzacej ochrony praw. Jak wynika z poczynionych ustalen, pow6dka jako
osoba wykonujaca czynnosci agencyjne posredniczyla przy zawieraniu tozsamych umoéw ubezpieczenia z pozwanym.
Nie poddaje sie zatem watpliwo$ciom — w $wietle doSwiadczenia zyciowego, ze powodka czerpala korzySci z zawierania
umoéw, ktorych elementem byta zaskarzona przez nia klauzula, bowiem od kazdej zawartej umowy powddka pobierala
prowizje. Tym samym niewatpliwie zamieszczenie spornej klauzuli w umowie stuzylo réwniez jej interesowi. Jak
zostalo bowiem ustalone, oplata likwidacyjna miala na celu m.in. pokrycie kosztoéw objecia ochrong ubezpieczonego,
w tym prowizji agenta. A zatem nie sposob zaakceptowa¢ — z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego,
w tym uczciwosci i przyzwoitoéci — sytuacji, w ktorej osoba wspoldzialajaca - w nieslusznym - w jej ocenie -
procederze stawia wspoéldzialajacemu zarzut niestusznego postepowania. Niewatpliwie powddka wspotuczestniczyta
w sprzedazy produktu, ktérego wazno$é i zgodno$¢ z prawem sama poddaje w watpliwo$¢. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez okoliczno$é, iz G. G. jako wykwalifikowany agent musiala zna¢ produkt i miala swiadomos$é¢ konsekwencji
rezygnacji z ubezpieczenia, jak rowniez tego, ze konsekwencje te sa tym bardziej dotkliwe finansowo, im wcze$niej
rezygnacja nastapi. Malo tego, zdaniem Sadu, powodka zdawala sobie réwniez sprawe z wysokosci kosztow objecia
Jej umowa ubezpieczenia. Tym samym stawianie sie obecnie przez wykwalifikowanego agenta ubezpieczeniowego
posredniczacego w sprzedazy zaskarzonego produktu w roli nieSwiadomego i niedoinformowanego konsumenta
wykorzystanego przez przedsiebiorce, ktérego notabene reprezentowal, nie zasluguje na aprobate Sadu.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja i przytoczonymi regulacjami prawnymi, Sad orzekl o oddaleniu
przedmiotowego powddztwa w caloSci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu (pkt. II sentencji wyroku) Sad wydal w oparciu o zasade
odpowiedzialnoéci za jego wynik przewidziang w art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddka jako strona przegrywajaca proces,
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na
ktore zlozyly sie: kwota 600 zlotych tytulem kosztdw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490.j.t.) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw, tj. tacznie 617 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z dnia 4 sierpnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

W., dnia 19 sierpnia 2016r.



